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Resumen

El presente trabajo analiza el régimen fiscal aplicable a la actividad de la caza, con especial aten-
cién al Impuesto sobre aprovechamientos cinegéticos, tributo propio de la Comunidad Auté-
noma de Extremadura. Partiendo de la delimitacién del poder tributario regional se estudian
los principales elementos que integran el esquema liquidatorio del citado gravamen, analizdn-
dose ademis la proyeccién del régimen fiscal de la caza en los principales Estados de la Unién
Europea.
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Abstract

This paper analyzes the tax regime applicable to hunting, with particular attention to the Hunt-
ing Rights Tax, a tax specific to the Autonomous Community of Extremadura. Starting with
the delimitation of regional taxing power, the main elements comprising the tax assessment
scheme for this levy are examined. It is also analyzed the tax regime for hunting in the main
Member States of the European Union.

Keywords: European Union; Spanish Constitution; Autonomous Communities;
Extremadura;Regional taxing power; own tax; LOFCA;hunting sector; Tax on Hunting Resources.
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1. Concepto y limites del poder tributario. Marco
normativo del poder tributario de las CC.AA.

Podemos definir el poder tributario como el conjunto de potestades atribuidas
por el ordenamiento a determinadas instituciones publicas (Parlamento y Poder
Ejecutivo) y a entes puablicos territoriales, cuya concrecién depende de la organiza-
cién politico-territorial del Estado mismo (en relacién con nuestro ordenamiento,
Comunidades Auténomas y Municipios). Existen en consecuencia tantos poderes
tributarios como ordenamientos, a pesar de que no todos ellos presenten el mismo
contenido (el municipal ofrece, como es sabido, un alcance menor que el estatal).
Todos ellos cuentan ademds con un conjunto de fuentes y normas comunes, co-
menzando por la propia Constitucion.'

La determinacién del poder tributario debe realizarse separindola de la situacién
juridica del acreedor tributario. Ciertamente se trata de conceptos que, en ocasio-
nes, aparecen mezclados. La Administracién constituye un acreedor privilegiado,
dada la presuncién de legalidad que caracteriza a algunos de sus actos, la existencia
de otras presunciones a su favor en relacién con aspectos concretos de la obligacion
tributaria o la propia autotutela del crédito tributario, con una pluralidad de ma-
nifestaciones concretas muy importantes. Incluso la propia ejecucién del crédito
ha constituido siempre una facultad del propio acreedor. Todas estas prerrogativas
pertenecen, en consecuencia, a la cualidad de aquél.

¢Cudl es el contenido del poder tributario? Dicho poder abarca el establecimiento
de tributos, el ejercicio de la potestad reglamentaria y de organizacién, de interpre-
tacion, de decision de pretensiones contra la propia gestién tributaria y del ejercicio
de la actividad de inspeccién (investigacién). Se trata de un conjunto de funciones
que queda fuera del circulo conceptual de cualquier acreedor, por muy privilegia-
do que sea, dado que pertenecen justamente a otra esfera, en este caso, a un poder
publico concreto.

Frente al poder tributario los sujetos de derecho se hallan en una situacién de su-
jecion. Si, por ello, entendemos que la posicién de los privados no es la misma que
frente al acreedor civil (donde la situacién es de obligado), la citada afirmacién serfa
cierta; ahora bien, si lo que se quiere decir es que el sujeto de derecho estd inerme
juridicamente, la referida afirmacién resulta mds discutible.

1. Véanse a este respecto con cardcter general, entre otros, los trabajos de ARSUAGA NAVASQUES, J. J., “El poder
tributario en Espafia”, Crénica Tributaria, ntm. 34,1980, CAZORLA PRIETO, L. M2, “Consideraciones sobre
el poder tributario. Su estructura en la Ley General de diciembre de 1963”, en la obra colectiva Estudios de Derecho
Tributario, vol. 1, 1EF, 1979y Poder tributario y Estado contempordneo, IEF, 1981 y SAINZ DE VICUNA, A., “El
4mbito territorial de las normas tributarias”, en la obra colectiva Estudios de Derecho Tributario, vol. 1, IEF, 1979.
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El poder tributario representa un poder juridico que, como tal, sélo puede ser ejer-
cido en los términos previstos en las normas, quedando sometido al control del
Tribunal Constitucional (T'C) y de los Tribunales ordinarios. Como todo poder
juridico, ofrece un cardcter abstracto, al no contemplar una situacién concreta. Y
es permanente, en el sentido de que no necesita ser revalidado. En suma, frente a
la concrecién y finitud que caracteriza a la situacion de acreedor, el Poder presenta
los rasgos de abstraccién y permanencia.

Su estudio resulta del mayor interés en el marco de un Estado de Derecho, ya que
permite conocer su origen (legitimacién), sus manifestaciones concretas y tipifica-
das, sus limites y su control (constitucional y ordinario). En suma, se trata de un
poder estrictamente juridico.

Las fuentes del poder tributario son la Constitucién y la ley. Ellas son las que le
atribuyen cardcter juridico y las que le otorgan legitimacién, como es 16gico en un
Estado de Derecho. Asf las cosas, dentro de nuestro ordenamiento, las distintas
manifestaciones del poder tributario antes indicadas detentan una legitimacién y
un apoyo constitucional concretos. Unas veces de manera directa, como sucede con
el establecimiento de los tributos (art. 31y 133 CE); y en otras ocasiones, a través
de un conjunto de habilitaciones especificas a la Administracién tributaria que son
validas, obviamente, para la Administracién tributaria (arts. 97, 98 y 103) en rela-
cién con las potestades reglamentaria, de organizacién, de decisién de pretensiones
en su propio circulo administrativo y de inspeccién o investigacion.

Todos los principios constitucionales legitiman pues el ejercicio del poder tributa-
rio. Y, en la medida en que éste sélo puede ser ejercitado dentro de aquéllos, consti-
tuyen también su limite. Colocar el origen del poder tributario en la Constitucién
tiene un gran valor politico, juridico y cientifico. Ello no significa, sin embargo,
que la ley no juegue también su papel, si bien como atribucién primaria. Y es que
la Constitucion y la ley presentan dos vertientes distintas: como fuente de legiti-
macién y como limite.

Dentro del poder tributario inciden ademds otros principios constitucionales ge-
nerales (seguridad juridica, no indefensién, tutela judicial efectiva, etc.), los cuales
recorren todo el proceso de produccién y aplicacion de las normas. Su juego se da,
de manera prioritaria, en la vertiente limitativa mds que en la propiamente legiti-
madora.

Por otra parte siendo el poder tributario, por definicién, un poder juridico, todas
sus manifestaciones se hallan sometidas a un control de esta naturaleza: desde su
manifestacién mds importante (el establecimiento de tributos a través de un acto
con valor de ley), el cual queda sometido al control de constitucionalidad, hasta
cualquiera de las restantes exteriorizaciones, que resultan sujetas a la jurisdiccién y
alos tribunales correspondientes.
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El poder tributario se encuentra asimismo unido al poder politico y, mds concre-
tamente, al ordenamiento tributario. Ello explica que el conjunto de los Estados
modernos conozcan de la existencia de varios poderes: estatal (o central), federal,
regional (en aquellos Estados en los que exista este tipo de organizacion politica) y
municipal. En definitiva, el nimero de poderes tributarios dependerd de los distin-
tos tipos de organizacién politica existentes.

En todo caso, el poder tributario sélo se le reconoce a los entes de naturaleza politi-
ca, esto es, a los entes publicos territoriales representativos de los intereses generales.
Como ya sabemos, en nuestro Estado resulta posible aludir a la existencia de tres
tipos de poderes: estatal, regional (CC.AA.) y municipal. Asimismo, la integracién
de Espafa en la Unién Europea (UE) determina la existencia de otro poder tri-
butario adicional, el correspondiente a la Comunidad Europea como Organismo
Supranacional, con personalidad juridica propia e Instituciones dotadas de poder
especifico.

Pues bien, la existencia de varios poderes tributarios dentro de un mismo Estado
no supone una separacién tajante entre ellos. Ni siquiera determina la existencia
de ordenamientos estancos. En primer lugar, resulta de aplicacién a todos ellos la
Constitucién, como norma fundamental que es comtn a todos ellos.

En segundo término, las leyes generales son de aplicacién, normalmente, a todos
los poderes. Por otra parte, la incidencia del principio de reserva de ley estatal exige
un minimo en relacién incluso con los ordenamientos regional y municipal. Tén-
gase presente que la existencia del poder tributario no determina por sf sola una
obligacién de dar o de hacer a cargo de los sujetos privados. Es necesario un hecho
concreto previsto en la ley ante cada obligacién concreta. Porque, si bien la tributa-
cién constituye, econémica y sociolégicamente, un fenémeno de “flujo continuo”,
juridicamente no es asi. El Derecho permite discutir las manifestaciones del citado
poder, exigiendo la interposicién entre €l y la obligacién concreta de un hecho
determinado y aislado y con una efectualidad predeterminada.

La actividad de control (constitucional y legal) y los érganos encargados de ella,
son también de aplicacién comun. Y, finalmente, el poder tributario comunitario
se superpone e incide sobre los tres poderes cldsicos intraestatales.

Los preceptos constitucionales de atribucién originaria de estos poderes son mal-
tiples. Asi, dispone el art. 133 CE que “La potestad originaria para establecer los
tributos corresponde exclusivamente al Estado mediante ley. Las Comunidades Au-
ténomas y las Corporaciones Locales podrdn establecer y exigir tributos de acuerdo
con la Constitucién y las leyes”. Por su parte, el art. 140 CE establece la autonomia
delos Municipios, lo que implica la existencia de una atribucién implicita de poder
tributario. Y el art. 142 de la Norma Fundamental considera a los tributos propios
de las Haciendas Locales como elemento principal de su financiacién. Téngase pre-
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sente a este respecto que el tributo propio constituye la expresién mds adecuada del
poder tributario de un Ente puablico.

A todo se ha de afiadir que el art. 156 CE atribuye autonomia financiera (y, por ello,
tributaria), a las Comunidades Auténomas. Y, en relacién con el poder tributario
comunitario, permite el art. 93 de la Norma Fundamental la atribucién a una Or-
ganizacién internacional de competencias constitucionales.

Dentro de un plano constitucional, el poder financiero y tributario se concreta en
la atribucién de una serie de competencias constitucionales financieras: aprobar
los Presupuestos, autorizar el gasto publico y establecer y ordenar los recursos fi-
nancieros necesarios para su financiacion. Y, en un Estado de estructura plural en
el que se produce una distribucién vertical del poder politico y, por ende, del poder
financiero y tributario, tales competencias resultan atribuidas por la Constitucién
a los diferentes Entes publicos territoriales para el desarrollo y ejecucion de sus
competencias materiales.

Asi, por ejemplo, en virtud de la trascendencia que el principio de reserva de ley
adquiere en materia financiera y tributaria, son los 6rganos del poder legislativo
del Estado (Cortes Generales) y de las CC.AA. (Asambleas Legislativas) lo que, a
través de la ley, establecen la ordenacién fundamental de la actividad financiera y
tributaria. Debido a ello las competencias constitucionales tributarias son, en pri-
mer término, competencias de normacion. El poder tributario se presenta como un
poder normativo en materia tributaria cuyo titular coincide con el poder legislativo,
esto es, las Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas Legislativas de las CC.AA.

Alahora de analizar los limites existentes al poder tributario hemos de referirnos, en
primer término, a aquellos que la Constitucién impone al poder asumido por cada
uno de los entes publicos territoriales que integran en Estado. Cuando el Estado o
las CC.AA. legislan en materia financiera y tributaria, cuando establecen un tributo
o aprueban sus respectivos presupuestos, se hallan limitados por el conjunto de los
mandatos, principios y valores establecidos en la Constitucion.

Los limites al poder tributario de los Entes publicos deben buscarse, en primer
término, dentro de las normas y principios que integran la llamada “Constitucién
financiera” y que, en lineas generales, aspiran a afrontar y a resolver las siguientes
cuestiones: cémo distribuir las competencias financieras para la organizacién y asig-
nacién delos recursos financieros disponibles y para la ordenacién del gasto publico
entre los diferentes Entes publicos territoriales; y cémo distribuir las cargas publicas
entre los ciudadanos que, de una parte, han de concurrir a su financiacién (fijando
los criterios de contribucién al sostenimiento de los gastos publicos) y que, de otra,
se han de beneficiar de la equitativa asignacion de los fondos publicos disponibles.
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La concurrencia de Entes pablicos dotados de poder o competencias constitucio-
nales representa la primera gran exigencia constitucional que han de respetar todos
y cada uno de los titulares del poder tributario. Porque, si bien estos gozan en prin-
cipio de una amplia libertad de configuracién normativa de su Hacienda Pdblica,
es decir, del sistema de ingresos y gastos que les permita desarrollar sus funciones
y los fines propios de sus respectivos dmbitos territoriales y competenciales, esta
inicial libertad de configuracién supone el respeto de la libertad de configuracién
atribuida al resto de entes publicos territoriales. Tal y como declaré el TC en sus
Sentencias 45/1986, de 17 de abril, y 13/1992, de 6 de febrero, el ¢jercicio del poder
tributario de un ente ptblico no puede suponer el vaciamiento o la anulacién del
dmbito competencial correspondiente a los restantes entes territoriales.

Junto a estos limites directamente derivados de la norma constitucional, es posible
aludir a la existencia de un segundo bloque de limites contenidos en los principios
generales que establecen los criterios de sujecién al poder tributario y que rigen la
aplicacién del ordenamiento interno, tanto en el tiempo como en el espacio.

¢Cudles son los principales criterios de sujecién existentes en relacién con el poder
tributario? Tal y como hemos tenido oportunidad de precisar, el poder tributario
es abstracto. Precisamente por ello demanda el establecimiento de un conjunto de
criterios de sujecién que permitan su aplicacién a determinadas situaciones y, por
ende, a sujetos concretos. En efecto, son necesarios unos hechos determinados que
habiliten a las Administraciones Publicas encargadas de la aplicacién de los tribu-
tos, y a través de los cuales queden obligados los sujetos pasivos.

Si partimos de que el poder tributario representa una manifestacién de soberanfa,
podriamos establecer una secuencia soberanfa-territorio-poder tributario, maxime
si tenemos en cuenta que aquélla se ha ejercido tedrica e histéricamente sobre un
territorio delimitado, siendo éste un presupuesto esencial de la soberanfa misma.

Ahora bien, la anterior afirmacién demanda efectuar un conjunto de precisiones.
En primer lugar, el conjunto de las relaciones econdmicas y juridicas presentan cada
dfa un cardcter més internacional, lo que otorga a los criterios de sujecién una com-
plejidad e importancia notables. La territorialidad constituye un principio bésico;
representa el verdadero punto de partida, si bien cada dia requiere la adopcién de
mayores correcciones y matizaciones. Y, en segundo término, dentro de una misma
soberania (ya se ponga la titularidad inmediata de la misma en el poder constituyen-
te o en el poder constituido) existen distintos poderes tributarios (estatal, regional
y municipal). Cada uno de ellos demanda sus propios criterios de sujecién. Se trata
de una necesidad 16gica, politica y, finalmente, juridica.

Ciertamente, el establecimiento de unos criterios de sujecién “justos” se presenta
como una decisién dificil y muy influenciada por razones politicas, econdémicas y
estrictamente recaudatorias. Han de buscarse criterios ajustados a la propia légica
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tributaria, lo que constituye una labor complicada, entre otras razones, porque no
siempre los normalmente admitidos son indiscutibles.

Los ejemplos que podrian citarse como supuestos discutibles son muy numerosos
y variados: el valor anadido puede gravarse en origen o donde se realice el consumo
final; las rentas de capital mobiliario pueden tributar en el Estado desde el que se
realiza la aportacion o en el del prestatario pagador; las transmisiones mortis causa
deben quedar sujetas al poder tributario correspondiente a la residencia del cau-
sante o causahabiente; el gravamen de los actos y negocios juridicos sometidos a
imposicién puede realizarse en el Estado donde se celebren o en aquél donde hayan
de surtir efecto; y los préstamos con lugar de pago definido pueden gravarse en éste
o en el domicilio o la residencia del pagador.

En lineas generales, cada Estado o bloque de ellos suele preferir la adopcién de unos
criterios de sujecién a otros, segtin favorezcan o no a sus caracteristicas y necesidades
econdmicas.

El criterio de territorialidad, es decir, de sujecién al poder tributario del territorio
con el que el contribuyente estd suficientemente vinculado, tiene un cardcter gene-
ral, constituyendo el punto de partida bdsico de cualquier reflexién que pretenda
realizarse. Dos son las principales razones de su extensién: de una parte, se ajusta
bien a los conceptos de soberanfa (en su vertiente econémica) y poder tributario,
que estdn en los origenes de la imposicién; y, de otra, supone, por la permanencia
en que consiste la territorialidad misma, un consumo de servicios publicos en el
territorio de que se trate, lo que justifica desde una perspectiva econdmica y poli-
tica la sujecién. Una vez que el criterio de territorialidad ha adquirido una amplia
aceptacion en casi todos los Estados, interesa su mantenimiento y extension, ya
que la coincidencia en €l evita el surgimiento de situaciones de doble imposicién.

En el dmbito de aquellos tributos que tienen como objeto de imposicion los bienes
inmuebles, las explotaciones econémicas o las actividades profesionales con base
fisica, el criterio de territorialidad es adn mds acusado. Y en el caso de los bienes
inmuebles, este criterio aparece casi como indiscutible, salvo en determinados or-
denamientos, en relacién con el Impuesto sobre Sucesiones, aunque siempre con
una técnica de deduccién unilateral por lo pagado en otro Estado.

En el caso especifico de los impuestos personales, universales por la afectacién impe-
rativa de toda la materia gravada al contribuyente, el criterio de sujecidn viene deter-
minado por la residencia habitual para las personas fisicas. Basta la permanencia de
un tiempo concreto mayoritario dentro de un periodo dado para que se considere
la vinculacién con un poder ¥, €N consecuencia, la sujecién a un impuesto.

En relacién con las personas juridicas también juega de manera muy principal la
vinculacién con un territorio y, por ello, con un poder, al considerarse como criterio
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de sujecién el domicilio social o la sede de su direccién efectiva. En estos impuestos
personales se extiende cada vez mds el criterio patrimonial de centro de intereses
como manifestacién de residencia habitual, que ofrece una mejor verificacién vy,
probablemente, una mejor justicia que la simple relacién fisica con un territorio.

¢Qué debe entenderse por centro de intereses? 4 priors, no nos hallamos ante una
cuestién ficil. En primer lugar, habrd que atender al lugar donde un sujeto realiza
su actividad empresarial o profesional. Y, en segundo término, donde gestiona su
patrimonio. Se trata de un criterio que determina también la residencia habitual,
aunque en realidad contiene una esencia distinta a la presencia fisica en un deter-
minado territorio.

Por lo que respecta a los impuestos reales (transmisiones aisladas, elementos patri-
moniales singulares, incrementos de patrimonio instantdneos y locales, actos juri-
dicos, consumo, etc.), la regla general es también la de la territorialidad.

En suma, la aplicacién del criterio de territorialidad requiere una verificacién ad-
ministrativa, en ocasiones no fécil, dado que presenta un importante componente
tictico. De ahi que siempre que resulte posible, debido a la consideracién del aspec-
to espacial del impuesto, deba buscarse la vinculacién con el territorio que ofrezca
menos dudas y que cierre el paso a fenémenos de simulacién y de fraude de ley.

Tal y como indicamos anteriormente los criterios de sujecién acompafan necesaria-
mente a todos los poderes tributarios ya que, dada la abstraccién de estos, resultan
imprescindibles para su aplicacidn y ofrecen una menor dificultad en su verifica-
cién, en la medida en que los hechos gravados presentan una mis ficil delimitacién
y una ubicacién territorial mds limitada.

Asi, dentro de nuestro ordenamiento se proyectan sobre las Comunidades Auté-
nomas y los Municipios, siendo las dificultades distintas en cada ordenamiento:
mientras las Comunidades Auténomas ofrecen una notable complejidad, los Mu-
nicipios presentan una problemdtica minima.

¢Cudles son los criterios establecidos en el ordenamiento espafiol? La Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) se refiere a los mismos en su art. 11,
de conformidad con el cual:

“Los tributos se aplicarin conforme a los criterios de residencia o territorialidad que establez-
calaley en cada caso. En su defecto, los tributos de cardcter personal se exigirdn conforme al
criterio de residencia y los demds tributos conforme al criterio de territorialidad que resulte
més adecuado a la naturaleza del objeto gravado”.

Se trata de un precepto con un claro caricter subsidiario. No obstante, recoge la
18gica fiscal, partiendo de la distincién entre tributos personales y reales: residencia
para aquéllos y territorialidad para éstos.
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Los criterios de sujecion al poder tributario pueden ser establecidos a través de vias
diferentes. En primer lugar, por el Poder Legislativo de cada Estado, ya que todos
los criterios resultan sometidos al principio de reserva de ley y, en consecuencia,
de manera unilateral. Podriamos indicar que se trata de un método que acompaia
siempre a una ley tributaria, dado que resulta consustancial a la misma, sin perjui-
cio de que con posterioridad puedan corregirse a través de un acuerdo internacio-
nal. Incluso podrian llevar una cldusula de reciprocidad internacional, aplicindose
(cuando supongan una excepcién en relacion con el régimen tributario normal) si
otro Estado (el que proceda) acttia de la misma manera con un residente del otro
Estado. En definitiva, una cldusula de reciprocidad, como en cualquier otra materia.

Un segundo método de establecimiento de criterios de sujecion al poder tributario
serfa a través de un acuerdo de esta naturaleza (caso de los convenios para evitar la
doble imposicién). Esta fuente puede contribuir a limitar el poder tributario de
cada Estado a través de la correccién o, simplemente, de un enunciado mds ajusta-
do ala realidad o alos intereses de cada interviniente, en relacién con los que cada
Estado hubiera establecido unilateralmente con anterioridad.

Dichos Convenios internacionales pueden presentar ademds una segunda finali-
dad, como es la de corregir (no ya evitar) la doble imposicién que se produzca. Los
métodos que se establecen para lograr la consecucién de este segundo objetivo son
diversos: método de exencidn, en virtud del cual la materia gravada en otro Estado
contratante no tributa en el propio; y de imputacién, en virtud del cual dicha ma-
teria tributa también en el Estado del que es residente, permitiéndose no obstante
la deduccién de lo pagado en el impuesto homdlogo del otro Estado. Cada uno de
estos métodos admite a su vez la adopcién de variantes distintas.

Los llamados Convenios para evitar la Doble Imposicién (CDIs) sirven al fomento
de las relaciones econdmicas internacionales, facilitando la circulacién de recursos
humanos y econémicos. Esta es ya una finalidad de carcter plausible. No obstante,
y al mismo tiempo, contribuyen a la consecucién de una mejor justicia tributaria,
toda vez que tales fenémenos de doble imposicién son, por definicidn, contrarios a
la capacidad econémica y ala equidad. Todo ello ha motivado que la Organizacién
parala Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) haya establecido y oferta-
do diversos modelos de convenios (sobre Renta, Patrimonio, Sucesiones, etc.) que
han alcanzado una importante difusién y aceptacién entre los Estados, obteniendo
ademds una buena acogida en la doctrina, y situdndose en una linea de colaboracién
entre las distintas Administraciones tributarias.

En el caso de los distintos poderes tributarios intraestatales (estatal, regional y mu-
nicipal) los criterios de sujecion se determinan por el Poder Legislativo de cada Esta-
do a través de leyes de coordinacidn, y siempre con respeto a la Constitucién. Aqui
la fijacién unilateral no resulta posible, a diferencia de lo que sucede en el plano
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internacional, ya que la Ley Fundamental vincula a todos ellos (también al estatal),
lo que supone no un convenio (en sentido propio), y sf la conciliacién por el Poder
Legislativo de todos los aspectos e intereses en juego. Volvemos a insistir en la con-
veniencia de que estas leyes tengan cardcter de orgdnicas, tanto por la necesidad de
una mayorfa parlamentaria cualificada como por su especial fuerza de resistencia.

Un tercer grupo de limites, cada vez mds importantes, son los derivados de la per-
tenencia del Estado a la comunidad internacional. La concurrencia de los poderes
financieros y tributarios propios de los Estados que coexisten en el orden interna-
cional tiende a provocar, en particular en materia tributaria, la aparicién de pro-
blemas de doble imposicién y de evasidn fiscal internacional cuya solucién puede
afrontarse mediante la aplicacién de normas de Derecho Tributario interno que
integran el denominado “Derecho Tributario Internacional” o a través de normas
convencionales pertenecientes al “Derecho Internacional Tributario” (Tratados
Internacionales) que condicionan y limitan el poder impositivo de los Estados.

Finalmente hemos de referirnos a los limites impuestos al poder tributario del Es-
tado como consecuencia de su adhesién a las Comunidades Europeas. En estas
Comunidades creadas y creadoras de Derecho, junto a las normas que les dieron
origen, y las que ellas mismas producen para el ejercicio y la realizacién de sus fun-
ciones, deben tenerse en cuenta un conjunto de principios (definidos basicamente
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de Luxemburgo), y un sistema de va-
lores y objetivos.

Ha sido el citado Tribunal de Justicia de la Unién Europea quien, a través de su
jurisprudencia, ha venido perfilando los caracteres y los rasgos esenciales (eficacia
y directa y primacfa) que posibilitan la consolidacién del Derecho Comunitario
como ordenamiento y como sistema juridico. Ahora bien, a pesar de que la eficacia
directa y la primacia del Derecho Comunitario se hallan implicitas en los Tratados,
el fundamento y la fuente de validez de estos tltimos y, por consiguiente, del De-
recho Comunitario derivado, se halla en las Constituciones internas de los Estados
miembros. Y es que el cardcter supranacional con el que se refleja la especificidad
del Derecho Comunitario no supone reconocer a este ordenamiento juridico una
fundamentacién al margen de las Constituciones nacionales de los Estados.

Con cardcter general las Comunidades Auténomas gozan de un amplio poder
tributario que recorre todas las manifestaciones del mismo, esto es, no ya sélo la
aplicacién de los tributos, sino también la creacién de éstos (tributos propios) y
la normacién de determinados elementos de la estructura de los tributos cedidos,
principalmente el tipo de gravamen. Este amplio poder juridico al que nos referi-
mos representa una manifestacion concreta, quizds la mds importante, de la auto-
nomfa tributaria y, en definitiva, del autogobierno atribuido por la Constitucién a
las Comunidades Auténomas.
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La amplitud de este poder normativo en el dmbito de los tributos propios resulta
especialmente significativa. No es, légicamente, absoluta, con independencia de la
incidencia de los principios constitucionales (reserva de ley, generalidad y capacidad
econdmica, fundamentalmente). Téngase presente a este respecto que la reserva de
ley establece un contenido minimo que debe ser respetado por el legislador de cada
Comunidad Auténoma.

En materia de tasas este poder normativo deberd respetar los presupuestos legales
que dan lugar a su establecimiento (utilizacién de dominio publico o realizacién
de actividades administrativas), asf como su incidencia particular en el sujeto pasivo
y el limite del coste del servicio o actividad. Y, en relacién con las contribuciones
especiales, los limites presentan un caricter paralelo: realizacién de una obra publica
o establecimiento o ampliacién de un servicio publico; incidencia particular sobre
el sujeto pasivo y limite del coste de la obra o servicio.

Finalmente, por lo que respecta a los impuestos propios, habrdn de ser respeta-
dos los distintos principios especificos establecidos al efecto por la Ley Orgénica
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las Comunidades Auténomas
(LOFCA), asaber: territorialidad, no interferencia y separacién de ordenamientos.
A estos limites hay que afiadir aquellos que resulten del ordenamiento tributario de
la Unién Europea, los cuales inciden sobre el conjunto de poderes tributarios de los
Estados miembros y, en consecuencia, también sobre los de las CC.AA.

2. Principios generales y especiﬁcos del ordenamiento
tributario regional

Esta diferenciacién que proponemos entre principios generales y especificos dentro
del ordenamiento tributario de las CC.AA. responde, a nuestro juicio, a la idea de
que los primeros, integrados por los llamados principios constitucionales, resultan
de aplicacién al conjunto de los ordenamientos, incluido obviamente el de estos
entes territoriales. En cambio los segundos tinicamente serfan de aplicacién a las
Comunidades.

A pesar de ello cabe aludir a la existencia de un conjunto de situaciones peculiares.
Asi por ejemplo existen determinados principios contenidos en la Norma Funda-
mental (caso de los principios de coordinacién y solidaridad) que tienen su razén
de ser en la existencia de las CC.AA. y en la necesidad de proceder a armonizar su
poder financiero y, mds precisamente, su poder tributario, con el Estado y con los
restantes entes publicos.
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2.1. Principios constitucionales tributarios aplicables al ordena-
miento tributario regional

La aplicacién del principio de generalidad al ordenamiento tributario autonémico
no debe plantear problema alguno por el simple hecho de la diversidad tributaria
a que pueda dar lugar la autonomia tributaria de las Comunidades Auténomas.
Téngase presente que el citado principio tnicamente adquiere su verdadero sentido
en el circulo de un mismo poder. En consecuencia serd dentro de cada Comunidad
donde pueda discutirse la eventual vulneracién del mismo.

Dispone el art. 19.2 de la LOFCA que “En el ¢jercicio de las competencias norma-
tivas [...] las Comunidades Auténomas procurarin mantener una presién fiscal
efectiva global equivalente a la del resto del territorio nacional”. Lo cierto es, sin
embargo, que esta indicacién legislativa carece de un verdadero valor normativo
propiamente dicho, no vinculando en consecuencia a las citadas entidades.

Es mds, ni siquiera creemos que se esté refiriendo de manera directa al citado princi-
pio de generalidad, dado que la existencia de una eventual falta de paralelismo en la
presién fiscal no tiene por qué provenir de discriminaciones subjetivas o de grupos,
no permitiendo en consecuencia una reaccién juridica de los contribuyentes en base
ala transgresion de la indicada generalidad.

Por su parte el principio de capacidad econédmica no parece plantear en este dm-
bito las dudas que, en determinados casos, podia llegar a suscitar en el dmbito del
Derecho Tributario Municipal, debido a la menor importancia que adquieren los
casos de doble imposicién en el plano autonémico, actualmente limitados a los
impuestos cedidos y, mds precisamente, a la participacién en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF) a través de la técnica del “tramo interno” en
lugar de la del “recargo externo”.

Por lo que a los impuestos propios se refiere, la situacién ha venido complicindose
en los ultimos tiempos a la luz de la aparicién de figuras impositivas tales como los
impuestos sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente, sobre las grandes
superficies, etc., muchas de ellas recurridas ante el Tribunal Constitucional y, en
determinados casos, declaradas inconstitucionales.

De cualquier manera, su juego potencial parece ser el mismo que el que podria
originarse en cualquier otro ordenamiento tributario, debiendo considerarse como
un método de creacién de tributos y como limite ante esa misma produccion. El
propio Tribunal Constitucional ha insistido en la necesidad de respetar este limite
en relacién con la creacidn de tributos al sefialar en su Sentencia 221/1992, de 11
de diciembre, que:
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“El principio de capacidad econémica opera, por tanto, como un limite al poder legislativo
en materia tributaria. Aunque la libertad de configuracién del legislador deber, en todo
caso, respetar los limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en
aquellos supuestos en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea, no ya po-
tencial, sino inexistente o ficticia”.

Mayores dudas plantea el juego del principio de reserva de ley, especificamente en
relacién con nuestra Constitucién. Recuérdese que dicha reserva lo es de una ley
estatal, esto es, promulgada por las Cortes Generales. La invocacidn que se efecttia
alamismaen los arts. 31.3 y 133.1 de la Ley Fundamental no deja lugar a dudas.

La redaccién de este tltimo precepto es especialmente clara. El principal argumen-
to constitucional quedarfa recogido en el nimero segundo del precepto, cuando
establece que “Las Comunidades Auténomas y las Corporaciones Locales podrin
establecer y exigir tributos de acuerdo con la Constitucién y las Leyes”. Estas leyes
paralas CC.AA. son las estatales, con independencia de que lo puedan ser también
las suyas propias.

Obsérvese por tanto como la Constitucion delega en el legislador estatal la funcién
y la responsabilidad de concretar el sistema de distribucién de competencias finan-
cieras y tributarias entre el Estado y las Comunidades Auténomas, limitindose al
senalamiento de los principios basicos a los que el legislador estatal ha de ajustar su
libertad de configuracién normativa. Tal y como precisa el TC en su Sentencia de
13 de julio de 2000:

“La Constitucién no predetermina cudl haya de ser el sistema de financiacién autonémica,
sino que atribuye esa funcién a una Ley Orgdnica, que cumple de este modo una funcién
delimitadora de las competencias financieras estatales y autonémicas previstas en el art. 157
CE”.

Légicamente la Ley estatal ha de presentar un contenido minimo, debiendo re-
gular el conjunto de elementos esenciales del tributo a la luz de las finalidades de
la reserva. Ahora bien, teniendo presente que las CC.AA. podrin producir leyes
o disposiciones con fuerza de ley, ¢ha de seguir siendo el contenido minimo de la
ley estatal el mismo o debe, por el contrario, reducirse en el caso de los tributos de
tales Comunidades?

A priorila Constitucion permite dos posibilidades. Una primera, de cardcter impli-
cito, serfa que la normacion tributaria de las CC.AA. se hiciese por leyes estatales
(orgdnicas u ordinarias) y sin cardcter exhaustivo, permitiendo asf una coordinacién
normativa a través de leyes autonédmicas complementarias.

Y una segunda alternativa serfa proceder a articular la normacién tributaria au-
tondmica a través de la configuracién de una Ley orgdnica especifica que tendria
necesariamente un cardcter general bsico y armonizador de los dos poderes tributa-
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rios en juego (estatal y autondmico). Esta segunda posibilidad queda expresamente
recogida en el art. 157.3 CE, de conformidad con el cual:

“Mediante ley orgénica podr4 regularse el ejercicio de las competencias financieras enume-
radas en el precedente apartado primero (relativas a los ingresos tributarios, entre otras), las
normas para resolver conflictos que pudieran surgir y las posibles formas de colaboracién
financiera entre las Comunidades Auténomas y el Estado”.

Pues bien el Poder Legislativo hizo uso de esta segunda facultad establecida bajo la
expresion “podrd regularse”, que resultaba mds 16gica, debido a su caricter de ley
general y orgdnica, asi como mds operativa, al regular y armonizar la relacién entre
poderes tributarios en una misma disposicién y no en una pluralidad de normas
sucesivas.

Asi las cosas la LOFCA de 1980, dictada a consecuencia de este planteamiento
constitucional, ha cubierto la exigencia de reserva de ley estatal a través del esta-
blecimiento de una normacién global y minima de cada categoria de tributos. En
relacién con las tasas y las contribuciones especiales incorpora la citada ley orgdnica
la doctrina clésica elaborada en torno a estas dos categorfas tributarias y sus limites
tradicionales y légicos de coste del servicio o de la obra. Incluso con posterioridad
se ha afiadido la doctrina legal y jurisprudencial elaborada por el TC acerca de los
precios publicos.

El principio de igualdad, proyectado sobre la distribucién del poder entre los dife-
rentes entes publicos territoriales del Estado, se manifiesta bdsicamente en las exi-
gencias del art. 139.1 CE, de conformidad con el cual, “todos los espafoles tienen
los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado”, y
del art. 138.2 CE, a cuyo tenor “las diferencias entre los Estatutos de las distintas
Comunidades Auténomas no podrin implicar, en ningtn caso, privilegios econé-
micos o sociales”.

Ahora bien, debe quedar claro que el principio constitucional de igualdad no im-
pone que todas las Comunidades Auténomas ostenten las mismas competencias
ni, menos adn, que tengan que ejercerlas de una manera o con un contenido y unos
resultados idénticos o semejantes.

2.2. Principios especificos del ordenamiento tributario regional

Con cardcter general el llamado principio de instrumentalidad, derivado del art.
156.1 CE, se traduce en la explicita vinculacién constitucional entre las competen-
cias financieras y las competencias materiales de las Comunidades Auténomas. La
autonomia financiera de éstas se vincula “al desarrollo y ejecucién de las competen-
cias” que, de acuerdo con la Constitucidn, le atribuyan los respectivos Estatutos y
las Leyes.
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Esta conexién o vinculacién constitucional entre potestades o competencias finan-
cieras y el dmbito material de las competencias comporta una doble consecuencia.
En primer lugar, de caricter negativo, en cuanto limite para las CC.AA., dado que
éstas ostentan la titularidad de los poderes que les confiere el bloque de la constitu-
cionalidad (y entre ellos, obviamente, el poder financiero y tributario) sélo en los
limites de sus competencias. Y, en segundo término, la referida vinculacién compe-
tencial determina una consecuencia de cardcter positivo, que se concreta en el hecho
de que la autonomia y, desde luego, la suficiencia financiera de las CC.AA., forman
parte del contenido inherente de su dmbito material de competencias, constituyen-
do una garantfa de su autonomia politica.

En definitiva, el poder financiero se concreta en la atribucién a los entes pablicos
territoriales de las competencias financieras necesarias para atender a la realizacién
de sus competencias materiales, de manera tal que sin competencias financieras
no existen o son puramente nominales las competencias materiales atribuidas a
las Comunidades Auténomas. Estas deben disponer de los recursos necesarios y
suficientes para la prestacién de los servicios correspondientes a las competencias
que asumen.

Al amparo del llamado principio de territorialidad, la eficacia y el alcance territorial
de las normas y de los actos de las CC.AA. vienen impuestos por la organizacién
territorial del Estado, respondiendo a la necesidad de hacer compatible el ejercicio
simultdneo de las competencias asumidas por las distintas Comunidades Auténo-
mas.

Como es sabido, este principio de territorialidad queda establecido en el art. 9 dela
Ley Orgdnica de Financiacién de las Comunidades Auténomas de 1980, de con-
formidad con el cual los elementos patrimoniales, rendimientos, gastos, negocios,
actos, hechos y transmisiones s6lo pueden gravarse por las Comunidades Auténo-
mas si existe una vinculacion, es decir, un punto de conexién determinado, con su
territorio. Dicha vinculacién con el territorio puede referirse a la ubicacién de los
bienes, a la generacién de los beneficios o gastos, al nacimiento o cumplimiento de
las obligaciones o a la residencia de los adquirentes de los bienes. Ya el propio art.
157.2 CE se encarga de precisar que las CC.AA. no podrin en ningtn caso adoptar
medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio.

No obstante, a pesar de que la formulacién de este principio parece sencilla, lo
cierto es que su establecimiento y aplicacién se presenta en determinados casos
complicado. Asi, por ejemplo, es perfectamente discutible el lugar donde ha tenido
lugar la celebracién de un determinado negocio juridico, donde se ha obtenido
un rendimiento o se ha realizado un gasto, o donde debe cumplirse una concreta
obligacién.
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Porque, si bien el principio de territorialidad resulta clarificador cuando se gravan
bienes, actividades o determinados gastos, no sucede lo mismo en otras situacio-
nes. De ahi precisamente la necesidad de los llamados puntos de conexién, que no
son sino criterios de vinculacién legales con un concreto poder tributario a través
de los cuales podemos precisar a cudl de los distintos poderes (central, regional o
municipal) queda sometido un determinado hecho.

Por otra parte, y tal y como tiene declarado el Tribunal Constitucional, entre otras,
en sus Sentencias 118/1996, de 27 de junio, 126/2002, de 23 de mayo y 168/2004,
de 3 de octubre, el limite territorial de las normas y actos de las Comunidades Au-
ténomas no puede significar, en modo alguno, que les esté vedado a sus 6rganos,
en el ejercicio de sus competencias, adoptar decisiones que puedan producir con-
secuencias de hecho en otros lugares del territorio nacional.

El principio de no interferencia econémica o principio de neutralidad se concreta, a
través del art. 139.2 CE, en el principio de libre circulacién de bienes y personas en
todo el territorio nacional. Dentro del dmbito especifico de las medidas tributarias
se refiere a dicho principio el art. 2.1.a) de la LOFCA, en virtud del cual, “el sistema
de ingresos de las Comunidades Auténomas deberd establecerse de forma que no
pueda implicar, en ningn caso, privilegios econdémicos o sociales ni suponer la
existencia de barreras fiscales en el territorio espafol, de conformidad con el arti-
culo 157.2 de la Constitucién”, asf como el art. 9 de la LOFCA en su apartado c),
al disponer que “los impuestos propios no podrin suponer obstdculo para la libre
circulacién de personas, mercancias y servicios capitales”.

El propio apartado segundo del art. 157 CE se encarga de precisar que las CC.AA.
no podrin adoptar medidas tributarias que supongan obsticulo para la libre circu-
lacién de mercancias o servicios. Ciertamente nos hallamos ante una exigencia que
también ha estado presente en el espiritu y en la letra del Tratado de Funcionamien-
to de la Unidén Europea, siendo por tanto de cumplimiento obligatorio. La libre
circulacién de personas, mercancias y servicios capitales no podrd originar privile-
gios econémicos o sociales ni comportar cargas trasladables a otras Comunidades.

A priorila primera parte de la formulacién de este principio parece carecer de senti-
do en laactualidad, dada la trascendencia adquirida por la libre circulacién y, sobre
todo, a la luz de la citada exigencia comunitaria. Mayores problemas plantea, sin
embargo la interdiccidn relativa a “no afectar a la ubicacién de empresas”. ¢Se estd
refiriendo esta interdiccidn al propio territorio, o puede referirse también a otros?

La cuestidn no es ni muchos menos baladi. Por el contrario, tiene interés en rela-
cién con aquellas medidas de competencia fiscal adoptadas por una determinada
Comunidad que puedan tener incidencia en otra, produciendo fenémenos de des-
localizacién o dando lugar a decisiones de desinversién que probablemente no se
hubiesen planteado en un marco de neutralidad fiscal.
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En todo caso, tal y como puso de manifiesto el TC en su Sentencia 37/1981, de 16
de noviembre, no toda medida obstaculizadora de la libre circulacién debe repu-
tarse inconstitucional. En palabras del Tribunal:

“[...] no toda incidencia es necesariamente un obstdculo. Lo serd, sin duda, cuando inten-
cionadamente se persiga la finalidad de obstaculizar la circulacién. La infraccién del referido
principio se producird pues cuando las consecuencias objetivas de las medidas adoptadas
impliquen el surgimiento de obsticulos que no guardan relacién con el fin constitucional-
mente licito que aquéllas persiguen”.

Por otra parte, este principio de no interferencia al que nos referimos presenta un
acusado cardcter interterritorial. En efecto, hoy por hoy carece de sentido referir la
prohibicién de afectar a la ubicacién de empresas al propio territorio de la Comu-
nidad, ya que lo que se pretende es justamente lo contrario, es decir, la ubicacién.
Su razén de ser no es otra que la interdiccidon de aquellas medidas que produzcan
la deslocalizacién en un territorio concreto. Ahora bien, la prohibicién de estas
medidas chocarfa con el principio de autonomifa tributaria.

A nuestro juicio, la problemitica planteada en la actualidad por este principio de
no interferencia econémica puede referirse a la denominada “ubicacién de empre-
sas”, ya que la de personas exige, como sabemos, el cumplimiento de la residencia
efectiva, siendo ademis la incidencia fiscal proyectada sobre la misma muy escasa.

Dicha interferencia sobre la ubicacién de las empresas actuarfa en un doble sentido:
negativo, pudiendo obstaculizar su establecimiento en el propio territorio, si bien
esta circunstancia habrfa de apoyarse en circunstancias no econémicas tales como
las medioambientales, que exigirfan ademds un respaldo legal; y positivo, a través de
la adopcién de medidas fiscales favorables orientadas a producir la deslocalizacién
de empresas ya instaladas en otras Comunidades o incluso la desviacién territorial
de determinados proyectos empresariales.

Por lo que respecta al principio de separacion, son dos los Supuestos a considerar.
De una parte, el que incide sobre los ordenamientos estatal y autonémico, al que se
refiere el art. 6.2 de la LOFCA cuando dispone que “Los tributos que establezcan
las Comunidades Auténomas no podrén recaer sobre hechos imponibles gravados
por el Estado”. Ciertamente, dada la actual extensién adquirida por los Impuestos
estatales sobre la Renta y el Patrimonio asf como por la imposicion existente sobre
el consumo, parece dificil que pueda tener lugar la determinacién de hechos impo-
nibles nuevos distintos a los ya establecidos por las leyes del Estado.

Al margen del criterio interpretativo que pueda adoptarse en torno a la diferen-
ciacién existente entre los conceptos “hecho imponible” y “materia imponible”
(recuérdese que el Tribunal Constitucional afirmé en su Sentencia 37/1987, de 26
de marzo, que “[...] no cabe identificar materia imponible con hecho imponible [...]
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Lo que prohibe el citado precepto es la duplicidad de hechos imponibles estricta-
mente”) no resulta ficil hacer frente a la citada prohibicién. El establecimiento de
tributos propios por parte de las CC.AA. se presenta por tanto como una labor
complicada, dado el caricter rotundo que presenta el principio de separacién en

este art. 6.2 de la LOFCA.

Esta separacién se produce también en la direccién contraria, no pudiendo recaer
los tributos estatales sobre hechos imponibles gravados por las Comunidades Au-
ténomas. Logicamente esta separacion no puede ser interpretada en términos ab-
solutos, dado el cardcter estatal inherente a la reserva de ley orgdnica y ordinaria
existente; s comporta, no obstante, la obligacién de compensar adecuadamente ala
Comunidad Auténoma de que se trate, tal y como precisa el art. 6.4 de la LOFCA.

El segundo supuesto que plantea este principio de separacién es el que se origina en
relacién con el ordenamiento municipal. Al amparo de lo establecido por el art. 6.3
dela LOFCA “las Comunidades Auténomas podrin establecer y gestionar tributos
sobre las materias que la legislacién de Régimen local reserve a las Corporaciones
Locales, en los supuestos en que dicha legislacién lo prevea y en los términos que
la misma contemple”.

Resulta por tanto necesaria la previsién de una ley municipal para que las CC.AA.
puedan ejercer este poder tributario, circunstancia esta complicada méxime tenien-
do en cuenta la defensa de la autonomfa municipal que llevan a cabo las leyes sobre
tributacién local, asi como la insuficiencia tributaria que histéricamente ha caracte-
rizado a estas entidades. La separacin afecta en este caso a las materias imponibles y
no alos hechos imponibles, como sucede en el caso del Estado, lo cual dificulta atin
mds si cabe el establecimiento de impuestos propios por parte de las Comunidades
Auténomas que recaigan sobre una materia imponible municipal.

En cualquier caso, y tal y como ha puesto de manifiesto la Sentencia del Tribunal
Constitucional 242/2004, de 16 de diciembre, nos hallamos ante la Gnica prohi-
bicién de doble imposicién en materia tributaria que se encuentra expresamen-
te recogida en el bloque de la constitucionalidad, y que garantiza que sobre los
ciudadanos no pueda recaer la obligacién de pagar doblemente al Estado y a las
Comunidades Auténomas o a las Entidades Locales y alas CC.AA. por un mismo
hecho imponible.

El llamado principio de solidaridad presenta un caricter constitucional, como lo
demuestra su regulacion en el art. 156 CE, a cuyo tenor “Las Comunidades Au-
ténomas gozardn de autonomia financiera [...] con arreglo a los principios [...] de
solidaridad entre todos los espafioles”. No nos hallamos sin embargo ante un prin-
cipio de cardcter comtn (a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, con los prin-
cipios de generalidad o de capacidad econémica), sino especifico del ordenamiento
tributario autonémico. En efecto la autonomifa financiera y, por ello, tributaria, de
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las CC.AA. aparece estrechamente ligada a este principio de solidaridad. En cierta
medida podrfamos afirmar que la solidaridad constituye, junto con la autonomifa,
la “clave de béveda” sobre la que se sustenta la nueva organizacién territorial del
Estado.

A priori el principio de solidaridad proyecta sus exigencias, no sélo a las relaciones
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, sino también a las relaciones de es-
tas ultimas entre sf que, ademds, deben velar en sus respectivos dmbitos territoriales
por la realizacién interna del citado principio.

Al amparo de su proyeccion interterritorial, la solidaridad requiere que, en el ejer-
cicio de sus competencias, las Regiones se abstengan de adoptar decisiones o de
realizar actos que perjudiquen o perturben el interés general, teniendo en cuenta la
comunidad de intereses que las vincula entre si y que no puede resultar disgregada
o menoscabada a consecuencia de una gestién insolidaria de los propios intereses.
En otras palabras, la solidaridad interterritorial exige el reconocimiento de una co-
munidad de intereses entre las distintas CC.AA. y el comportamiento leal de todas
ellas en el ejercicio de sus respectivas atribuciones y competencias.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior la solidaridad interterritorial obliga también
al Estado a velar por el establecimiento de un equilibrio econémico adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espanol, lo que comporta la adopcién
de medidas que aseguren la redistribucién de la riqueza entre las distintas Comuni-
dades Auténomas y la igualdad en los niveles de provisién de los servicios pablicos
esenciales o bdsicos.

Desde diversos sectores de la doctrina se ha atribuido a este principio un papel
esencial. A nuestro juicio, sin embargo, su relevancia tributaria es, en la actualidad,
reducida. Ciertamente podria hablarse de una solidaridad entre Comunidades Au-
ténomas. Si embargo dicha solidaridad no existe. La misma tan sélo se produce
entre el Estado y determinadas entidades de esta naturaleza a través del llamado
Fondo de Compensacién Interterritorial, que tiene precisamente esta finalidad.
Y ello con independencia de la existencia de diversos programas estatales o de la
Unién Europea concretos que podriamos igualmente enmarcar en esta teleologfa.

La solidaridad se halla presente ademds en la distribucién de la participacién en
los ingresos del Estado a través de la implantacién de diversos criterios que han de
respetar el citado principio tales como la relacién inversa de la renta por habitante
por habitante de la Comunidad Auténoma respecto a la del resto de Espana, el
porcentaje de desempleo o la relacién de déficit en servicios locales e infraestructura,
entre otros. Sin embargo este conjunto de criterios, a pesar de pertenecer al circulo
de los ingresos, carecen de naturaleza tributaria. Nos hallamos en el campo de los
gastos publicos y no en el de los tributos.
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Quizds las Unicas referencias implicitas o expresas a la solidaridad de naturaleza
tributaria que puedan existir sean, en primer lugar, las relativas a la prohibicién
de privilegios econémicos o sociales, a las que se refiere el art. 2 de la LOFCA. No
obstante, desde nuestro punto de vista se trata de una declaracién que se sittia mds
en el drea del principio de generalidad tributaria, que excluye cabalmente estas di-
ferencias subjetivas o grupales.

Mis interés ofrece en cambio, en relacién con este principio de solidaridad, el art.
19.2 de la citada Ley Orgdnica (redactado en su dia por la Ley 3/1996, de 27 de
diciembre, de modificacién de la LOFCA que regula las competencias normati-
vas en relacién con los impuestos cedidos), disponiendo que, en su ejercicio, “Las
Comunidades Auténomas observardn el principio de solidaridad entre todos los
espafoles conforme a lo establecido al respecto en la Constitucién”.

Pues bien, la tnica posibilidad de entronque tributario del citado precepto serfa la
consideracién de la solidaridad como una interdiccién de la denominada “compe-
tencia fiscal”, ya sea en general o en relacién con supuestos especificos relativos a la
ubicacién de las empresas o a la localizacion de las inversiones. El objetivo no serfa
otro que evitar que se influyese en la deslocalizacién o en la ubicacién de unidades
productivas por parte de unas Comunidades Auténomas en perjuicio de otras.

A la aplicacién del principio de solidaridad como limite de la autonomia tributaria
se refiri6 el Tribunal Supremo (TS) en su Sentencia de 7 de abril de 1997, precisan-
do al respecto la necesidad de que se actie a través del principio de coordinacién.
En palabras del Tribunal:

“[...] El principio constitucional de autonomfa financiera [...] no estd exento de limites,
pues el propio precepto garantizador lo sujeta a dos principios supraordenados: el de coor-
dinacién con la Hacienda estatal y el de solidaridad entre todos los espaioles [...] La acomo-
dacién a estos principios que operan como limites de la autonomia financiera, incluida la
especifica de los territorios forales vascos, ha de lograrse a través de los mecanismos que, con
derivacién algunos en el propio texto constitucional, sefialan las leyes”.

Todas estas consideraciones nos sirven para concluir que, como ya apuntamos con
anterioridad, el principio de solidaridad ofrece un escaso juego en el dmbito tribu-
tario. Y el tinico que podria otorgirsele serfa sacrificando una parte significativa
de la limitada autonomia existente en el dmbito de los impuestos cedidos, que es
donde cabria la posibilidad de plantear la cuestion. Porque los impuestos propios
presentan un establecimiento limitado; y, por otra parte, carecerfa de sentido que la
propia Comunidad Auténoma optase por limitar su establecimiento en el campo
de la competencia fiscal.

En suma, el principio de solidaridad encuentra su principal campo de aplicacién
en el dmbito del gasto publico asi como en el relativo a los criterios de participacién
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en los ingresos del Estado. Si una determinada Comunidad tuviese una atribucién
de poder tributario en el aspecto que fuese (capacidad normativa mis elevada, ma-
yor atribucién de impuestos, fijacién de un porcentaje superior en los impuestos
de recaudacién compartida, etc.), podriamos afirmar que se estarfa vulnerando el
citado principio de solidaridad. Y es que, partiendo de un modelo de igualdad pre-
establecido, la Comunidad mds beneficiada restarfa ingresos al Estado, reduciendo
este menor ingreso las politicas de solidaridad del Estado con otras Comunidades
al disminuir la financiacién de aquél.

Por ultimo, el denominado principio de lealtad institucional resulta formalmente
incorporado al art. 2.1.e) de la LOFCA como uno de los principios con arreglo alos
que se ejerce la actividad financiera de las Comunidades Auténomas en coordina-
cién con la Hacienda del Estado. Sefiala el citado principio que la lealtad institucio-
nal determina la valoracién del impacto, positivo o negativo, que puedan suponer
las actuaciones del Estado legislador en materia tributaria o la adopcién de medidas
de interés general que, eventualmente, puedan hacer recaer sobre las Comunidades
Auténomas obligaciones de gasto no previstas a la fecha de aprobacién del sistema
de financiacién vigente, las cuales deben ser objeto de valoracién anual en cuanto a
su impacto, tanto en materia de ingresos como de gastos, por el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas.

Téngase presente que, en un Estado de estructura compuesta, el ejercicio del poder
financiero de los entes territoriales ha de desarrollarse dentro de sus respectivos 4m-
bitos competenciales, sin que ello suponga el vaciamiento o la anulacién de dmbitos
competenciales ajenos ni la alteracién del orden constitucional de distribucién de
competencias.

Asi, por ejemplo, sefiala el TC en su Sentencia 48/2004, de 5 de marzo, que las exi-
gencias derivadas de la lealtad institucional podrian resultar vulneradas ante cual-
quier transferencia de recursos de una Hacienda territorial a otra impuesta unila-
teralmente por una de ellas, siempre que esta transferencia forzosa de recursos no
encuentre una habilitacién expresa en el bloque de la constitucionalidad.

2.3. La especial importancia del principio de coordinacién

Laimportancia que adquiere el principio de coordinacién en el émbito de la recau-
dacién tributaria autonémica es indudable, dada la existencia de tres ordenamien-
tos tributarios en nuestra organizacién politica. Es mds, el hecho de que cada uno
de estos tres ordenamientos (estatal, regional y municipal) disponga de su propio
poder tributario y de su propia Administracién, demanda necesariamente la exis-
tencia de una cierta coordinacién.

Radiografia sobrela fiscalidad de la caza: una materia imponible al servicio del poder tributario propio delas CC.AA.

Marfa Sonia Garcfa Bachiller & Juan Calvo Vérgez



A la coordinacién que ha de producirse entre el Estado y las Comunidades Auté-
nomas se refiere de entrada el art. 156 de la Constitucién cuando sefiala que “Las
Comunidades Auténomas gozarin de autonomfa financiera [...] con arreglo a los

»

principios de coordinacién con la Hacienda estatal [...]

El principio de coordinacién con la Hacienda estatal constituye un instrumento
imprescindible para la adopcién de una politica econémica, presupuestaria y fis-
cal general que garantice el equilibrio econémico y la estabilidad presupuestaria,
contribuyendo a estimular el crecimiento de la renta y de la riqueza y su mds jus-
ta distribucién. Tal y como tuvo oportunidad de precisar el TC en su Sentencia
32/1983, de 28 de abril:

“[...] debe procederse a articular medios y sistemas de relacién entre la Hacienda estatal y
las Haciendas autonémicas que hagan posible la informacién reciproca, la homogeneidad
técnica en determinados aspectos y la accidén conjunta, exigencias todas ellas que conectan
con los principios de colaboracién, solidaridad y lealtad constitucional que inspiran la or-
denacién de la Hacienda en el Estado autonémico™.

Asi las cosas, el principio de coordinacién exige a las CC.AA. la acomodacién de
su actividad financiera a las medidas oportunas que adopte el Estado tendentes a
conseguir la estabilidad econdmica interna y externa.

El principio de coordinacién contribuye a ordenar ademds toda la “vida” de los
tributos, desde su creacién hasta su gestion, refiriéndose a la totalidad de elementos
y fases que integran la vida de éste.

¢Esla coordinacién el resultado de una negociacién entre Administraciones? Basta
echar una mirada al proceso de construccién de nuestro Estado autonémico (que,
partiendo de un Estado centralizado evoluciona hacia la dotacién de un autogobier-
no y hacia una transferencia de servicios), para estimar que asf es.

De hecho, en la actualidad, para la consecucién de una adecuada coordinacién
entre la actividad financiera de las CC.AA. y la de la Hacienda del Estado, el art. 3
de la LOFCA crea el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las CC.AA. como
érgano consultivo y de deliberacion.

Ahora bien, ello no significa que no podamos hablar al mismo tiempo de la existen-
cia de una actividad normativa y jurisprudencial. Tal y como puso de manifiesto el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 32/1983, de 28 de abril, “[...] la coordi-
nacién debe ser entendida como la fijacién de medios y de sistemas de relacién que
hagan posible la informacién reciproca, la homogeneidad técnica en determinados
aspectos y la accién conjunta de las autoridades”.

Dentro del 4mbito de los tributos propios la coordinacién ha de producirse, no
ya s6lo en relacion los principios constitucionales generales, sino también con los
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principios especificos y con las actividades administrativas. En este sentido, al estar
los tributos propios previstos en nuestra Constitucién, quedando sometidos a sus
principios, la coordinacién debe posibilitar un ajuste entre los distintos principios
tributarios de manera tal que estos puedan jugar al mismo tiempo en los campos
estatal y autonémico.

Como ya hemos indicado, en relacién con los impuestos propios, la coordinacién
con la reserva de ley estatal ha sido realizada por la LOFCA a través del estableci-
miento de diversos principios especificos que han de ser observados por la ley auto-
ndémica en su establecimiento. Asf las cosas dichos tributos propios han de quedar
sometidos a los citados principios especificos.

¢Qué sucede en relacién con las tasas y contribuciones especiales? Como es sabido
las tasas y contribuciones especiales de las CC.AA. tienen igualmente la conside-
racién de tributos propios. En lineas generales la LOFCA ha recogido la doctrina
cldsica existente en torno a estas figuras tributarias, con la principal particularidad
de que, ademds de respetar el conjunto de principios generales, deben hacer frente a
diversos principios de cardcter especifico tales como no superar el coste del servicio
(en el caso de las tasas) o el de la obra o establecimiento del servicio (contribuciones
especiales).

La ley autondémica de establecimiento de estos tributos habri de recoger necesaria-
mente estos criterios de cuantificacién. Los problemas de coordinacién que puedan
llegar a plantear serin minimos: en el caso de las tasas, debido al marcado caricter
territorial del servicio que les sirve de soporte econémico; y el supuesto del estable-
cimiento y ampliacién de contribuciones especiales por obras y servicios, debido a
la misma razdn.

Por lo que respecta a los impuestos autonémicos propios, sabemos ya que la coor-
dinacién con la reserva de ley es articulada a través de la LOFCA, que configura
un conjunto de principios especificos susceptibles de ser observados por la ley au-
tondmica en el establecimiento de los mismos (principios de territorialidad, no
interferencia y separacién de los ordenamientos tributarios).

La coordinacién en relacién con el principio de generalidad tributaria no parece
que plantee problema alguno, ya que este principio implica una relacién del sujeto
pasivo con cada poder tributario concreto. Mayor juego puede ofrecer en cambio
la coordinacién en el dmbito del principio de capacidad econémica, ya que la fun-
cién de limite desarrollada por este principio podria resultar de interés cuando un
impuesto autonémico propio incida sobre la misma materia imponible que un
impuesto estatal.
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3. La fiscalidad sobre el aprovechamiento de cotos
privados de caza. La aplicacion del Impuesto sobre
Aprovechamientos Cinegéticos de Extremadura

LaLey 1/1970 de 4 de abril, de caza, junto con su desarrollo reglamentario (Decreto
506/1971, de 25 de marzo) constituye el marco de referencia bdsico para ciertos
aspectos fundamentales en materia cinegética. Si bien no crea un impuesto en sen-
tido estricto, si prevé la existencia de tasas y cinones ligados a licencias y aprovecha-
mientos de cotos privados. Por otro lado, establece la denominacién?, y regulacion
de los mismos.

Resulta especialmente significativo que, a pesar de que el Titulo VIII del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes, aprobado por el Real Decreto Le-
gislativo 781/1986 de 18 abril, derogara el Impuestos sobre los Gastos Suntuarios,
el Impuesto sobre el Aprovechamiento de Cotos Privados de Caza fuese el tnico
que permaneciera vigente, aunque fuera de manera provisional.

Asi, en virtud de lo establecido en la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante
LRHL) se dispuso en su dia que:

“[...] hasta el dia 1 de enero de 1991, continuardn exigiéndose las Licencias Fiscales de Acti-
vidades Comerciales e industriales y de Actividades Profesionales y de Artistas, asf como los
recargos existentes sobre las mismas. Igualmente, y hasta la misma fecha, los Ayuntamientos
podrin continuar exigiendo los Impuestos Municipales sobre Radicacién, Publicidad y
Gastos Suntuarios”.

No obstante, el articulo 5S¢ de la Disposicion derogatoria del Real Decreto-Ley
4/1990, de 28 de septiembre, posteriormente reflejado en la Ley 6/1991, de 11 de
marzo, dispone que los Ayuntamientos conservan la facultad de exigir Impuestos
sobre los Gastos Suntuarios inicamente en su modalidad de aprovechamiento de
cotos privados de caza’.

A este respecto, resulta llamativo y discutible el hecho de que el legislador con-
siderara necesario recurrir a la figura del Real Decreto-Ley para aprobar normas
relacionadas con la caza, teniendo en cuenta el cardcter “de extraordinaria y urgente
necesidad” que establece el art. 86 de la CE para esta norma.

2. Elart. 15.2delaLey 1/1970 de 4 de abril, de caza define el coto como “toda superficie continua de terrenos suscepti-
ble de aprovechamiento cinegético que haya sido declarada y reconocida como tal, mediante resolucién del Servicio
de Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales”. Por otro lado, el art. 16 establece la posibilidad de que los pro-
pietarios o titulares constituyan cotos privados siempre que redinan las superﬁcies minimas establecidas en la Ley.

3. ElReal Decreto-Ley 4/1990, de 28 de septiembre establece en el art.5 que “Se modifica la disposicién transitoria
tercera de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, que queda redactada en los términos siguientes: A partir del 1 de
enero de 1991, los Ayuntamientos podra’n continuar exigiendo el Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios,
en lo referente, exclusivamente, a la modalidad de coto privado”.
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En este sentido, en la Exposicién de Motivos de esta, el Gobierno justifica dicha
urgencia ante la necesidad de evitar el vacio normativo que podria causar la implan-
tacién de la propia LRHL. Del mismo modo, considera la pertinencia de garantizar
los ingresos municipales en este periodo transitorio®.

3.1. El Impuesto sobre Aprovechamientos Cinegéticos de la Co-
munidad Auténoma de Extremadura

La Ley autonémica 14/2010, de 9 de diciembre, de caza, desarrollada por el Decreto
34/2016, de 15 de marzo y modificada por la Ley 12/2014 de 19 de diciembre y la
Ley 9/ 2019 de 5 de abril de caza, tasas y precios ptblicos, regula y ordena la activi-
dad cinegética en Extremadura.

Aunque este tema ha sido ampliamente tratado, merece una reflexién la posible
incompatibilidad e intromisién competencial que la ley autonémica pueda suscitar
respecto al Impuesto Suntuario Local en su modalidad de Impuesto sobre Aprove-
chamientos Cinegéticos en Extremadura.

Asi, el art. 62 delaley 6/1991, de 11 de marzo, por la que se modifica parcialmente
el Impuesto sobre Actividades Econémicas establece de manera inequivoca que los
Ayuntamientos serdn quienes tengan la potestad de exigir el impuesto objeto de
estudio. También afiade que seguirdn en vigor todas las disposiciones normativas
que rigen esta modalidad, explicitindolo en la letra d) del articulo 372 del Texto
Refundido en materia de Régimen Local (aprobado por el Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 abril).

Por su parte, el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprue-
ba el Texto Refundido de la LRHL, dispone que, de acuerdo con el articulo 6.3 de
la Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, estas tendrdn potestad tributaria para establecer y exigir tributos en la
materia gravada por el Impuesto sobre Aprovechamientos Cinegéticos de Cotos de
Caza y Pesca. Asimismo, el impuesto que la Comunidad Auténoma cree, serd com-
patible con el municipal, si bien su importe se deducird del impuesto autonémico.

4. En su Exposicién de Motivos el Real Decreto-Ley 4/1990 establece que “Ante estas dificultades, la Ley 5/1990,
de 29 de junio, sobre medidas en materia presupuestaria, financiera y tributaria, ha decidido introducir algunas
modificaciones en la regulacién legal del impuesto, las cuales se concretan en los términos siguientes: ... en segun-
do lugar, se pospone hasta el 1 de enero de 1992 el comienzo de la aplicacién del impuesto en lo referente a las
actividades agricolas, ganaderas, forestales y pesqueras, manteniéndose, como medida complementaria, durante
1991 la vigencia del Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios en la modalidad de éste que grava el aprove-
chamiento de los cotos privados de caza y pesca.” Para finalizar con la justificacién de que “todas estas medidas
deben ser adoptadas de forma inmediata, pues las mismas, y sobre todo el retraso del comienzo de la aplicacién del
impuesto hasta el 1 de enero de 1992, condicionan definitivamente la actividad normativa que deben desarrollar
los Ayuntamientos y las Diputaciones Provinciales mediante la aprobacién de las correspondientes Ordenanzas
fiscales...Por todo ello, queda plenamente justificado el caricter extraordinario y urgente de las medidas adoptadas
por el presente Real Decreto-ley”.
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En este sentido se pronuncian los profesores Orén Moratal® y Alvarez Arroyo®,
para quienes la incompatibilidad reside en la sustitucién del impuesto local por el
autondémico, lo que no ocurre en el caso presente. Ademds, conforme ala normativa
aplicable, cualquier incidencia puede solventarse evitando la merma de la recauda-
cién local” con la oportuna compensacidn prevista legalmente.

Sin embargo, la Junta de Extremadura ha considerado que el Impuesto Municipal
de Gastos Suntuarios, que grava el aprovechamiento de cotos de caza, grava el mis-
mo hecho imponible que el Impuesto sobre Aprovechamientos Cinegéticos creado
por la Junta. Por ello y, siguiendo con lo dispuesto por el TC sobre la necesidad de
aplicar las medidas pertinentes para evitar la doble imposicién, se ha aprobado la
posibilidad de deducirse el importe abonado a los Ayuntamientos en el impuesto
pagado ala Junta.

3.1.1. Naturaleza del impuesto

El Impuesto sobre Aprovechamientos Cinegéticos es un impuesto potestativo y,
por lo tanto, debe incluirse entre los de la su misma naturaleza. Asi, el articulo 59
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales enumera entre ellos al
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) y el Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTNU).

Ademis, el impuesto es de naturaleza real, directa y propio de la Comunidad Au-
ténoma de Extremadura®.

3.1.2. Hecho imponible

El hecho imponible del impuesto extremefio determinado en el articulo 2 del De-
creto Legislativo 2/2006, de 12 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de Extremadura en

S. Orén Moratal, G., “El impuesto municipal sobre gastos suntuarios: el aprovechamiento de los cotos de caza”. Re-
vista técnica Tributaria, ne 30, vol.3 (1995), pdg. 88. https://revistatecnicatributaria.com/ index.php/rtt/issue/
view/110/108. (Fecha de consulta 10 noviembre de 2025).

6. Alvarez Arroyo, F., “Breves consideraciones acerca de los Impuestos propios de la Comunidad Autdnoma de Extrema-
dura”. Anuario Facultad de Derecho de Cdceres, ne 11, pdg.210.

7. ElProfesor Checa Gonzdlez, en su trabajo “ Los impuestos propios de las CC. AA. Sus limitesy la forma de superarlos”.
Anuario Facultad de Derecho ne 20, 2002, p4g. 60, reflexiona también sobre el limite que el art. 6.3 de la LOFCA
impone a las CC.AA. en relacién a la creacién de tributos propios que puedan solaparse con ﬁguras impositivas
locales existentes. En este sentido, considera que la potestad tributaria de las Corporaciones Locales no se ve afecta-
da siempre que el tributo autonémico no interfiera en la capacidad econémica y recaudatoria local; en sus propias
palabras “que para nada perturbe, ni incida en forma alguna, en el poder tributario local, esto es, un impuesto
regional que no venga a atentar contra la capacidad recaudatoria de las Corporaciones Locales”.

8. LaLey 14/2010, de 9 de diciembre, de caza de Extremadura en su Disposicion final primera introduce modificacio-
nes en las disposiciones legales en materia de tributos propios de Extremadura, aprobado por Decreto Legislativo
2/2006, de 12 de diciembre. Asi, la nueva redaccién respecto a la naturaleza y objeto del Impuesto modifica la
redaccién del art. 1 sobre la naturaleza y objeto del Impuesto.
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materia de Tributos Propios, lo constituye el aprovechamiento cinegético, tanto de
caza mayor como menor, de los terrenos situados en territorio extremefio que hayan
sido autorizados administrativamente a un titular determinado.

Asimismo, el apartado tres del mismo articulo concluye que no estdn incluidos
los Cotos Regionales de Caza, las Reservas de Caza y las Zonas de Caza Limitada
excluyendo, por tanto, los terrenos de gestién publica. De ello se deduce que, en
la préctica, el impuesto se refiere fundamentalmente al aprovechamiento en cotos
privados de caza’.

Con relacién al hecho imponible, puede plantearse la cuestion de si en base al mis-
mo puede considerarse este tributo como ecolégico. En este sentido Herrera Molina
rechaza tal posibilidad, al considerar que la pretensién de este impuesto no es la
preservacién de la fauna, sino gravar el beneficio de la explotacién cinegética'®.

Pese a lo anterior, se puede apreciar en este tributo cierta finalidad extrafiscal. Esta
afirmacién encuentra respaldo en la propia Ley 14/2010 reguladora del impuesto.
En este sentido, y mds alld de su propdsito recaudatorio, la Ley de manera implicita
lo configura como una herramienta de politica ambiental orientada a la gestién y
ordenacidn del territorio.

En esta misma linea el impuesto grava aprovecharnientos cinegéticos autorizados
previamente por la Administracién. Asimismo, aplica tipos impositivos diferencia-
dos segtin la clasificacién de los cotos y prevé beneficios' fiscales para fomentar la
conservacién de la riqueza cinegética y penalizaciones'® para quienes no cumplan
con las normas establecidas.

9. La Ley de caza de Extremadura enumera y define, en sus articulos del 16 a 22, los terrenos que se encuentran bajo
gestién publica, entre los que se incluyen explicitamente las Reservas de Caza y los Cotos Regionales de Caza.
De igual modo, clasifica los Cotos de Caza en Sociales y Privados e incluye los Refugios para la Caza. Por dltimo,
establece la existencia de Zonas de Caza limitada. Por su parte, la definicion de coto la encontramos en el art. 15
dela Ley 1/1970 de 4 de abril, en virtud del cual “Se denomina coto de caza toda superficie continua de terrenos
susceptible de aprovechamiento cinegético que haya sido declarada y reconocida como tal”.

10. Herrera Molina, P. M, “Derecho Tributario Ambiental. La introduccion del interés ambiental en el ordenamiento tri-
butario”. Editorial Marcial Pons, Ediciones Juridicas,2.000. Pp.318,319. El mismo autor, hace también referencia a
la STC 14/1988 al establecer en el FJ 11 B que “los actores no niegan la existencia de una capacidad econémica real
o potencial en los titulares de los cotos de caza y, por tanto, la existencia de una renta virtual cuya mayor o menor
dimensién condiciona la cuantia del Impuesto”.

11. Elart. 8 del Decreto Legislativo 2/2006 de 12 de diciembre establece las siguientes bonificaciones de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley de Caza: “a) Una bonificacién del 20 por 100 por aquellos cotos de caza que obtengan la
Certificacién de Calidad. b) Una bonificacién del 10 por 100 por aquellos cotos situados en terrenos incluidos en
laRed de Areas Protegidas de Extremadura y que cuenten con instrumentos para su ordenacidn, uso, gestién o, en
su caso, medidas reglamentarias de conservacién. El beneficio tributario se aplicard sobre la parte de la superficie del
coto que se encuentre incluida en el Area Protegida. c) Una bonificacién del 7 por 100 por aquellos cotos privados
de caza mayor abiertos con superficie igual o superior a mil hectdreas. d) Una bonificacién del 15 por 100, con
el limite mdximo de 1.200 euros, por aquellos cotos en los que se hubieran invertido cantidades destinadas a su
mejora o conservacién durante el afio natural inmediato anterior a la fecha del devengo del impuesto, siempre que
el importe bonificado fuera inferior o igual al importe de la inversién”.

12. Asimismo, el art. 7 del mismo Decreto sefiala que cuando “como consecuencia de una resolucién sancionadora
ejecutiva, un coto de caza resulte suspendido, el tipo de gravamen aplicable durante todo el periodo de suspensién
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3.1.3. Sujeto pasivo

Conforme al articulo 3 del Decreto Legislativo 2/2006 son sujetos pasivos en condi-
cién de contribuyentes las personas fisicas o juridicas y las entidades a que se refiere
elart. 35.4 de la LGT (esto es, herencias yacentes, comunidades de bienes y demds
entidades que constituyan una unidad econémica o patrimonio separado), titula-
res de la autorizacidn administrativa para el aprovechamiento cinegético privativo,
siempre que estos se encuentren en territorio regional e independientemente del
domicilio del contribuyente.

En el punto dos del mismo articulo, corresponde a los propietarios o poseedores
de los terrenos y a los titulares de los cotos el colaborar con la Administracién para
difundir la riqueza cinegética de sus terrenos.

3.1.4. Periodo impositivo y devengo

La redaccién del articulo 10 del Decreto Legislativo 2/2006 concreta el carcter
anual del impuesto extremefio, coincidente con la temporada cinegética, exten-
diéndose el periodo impositivo del 1de abril al 31 de marzo del afio siguiente. El
impuesto se devenga el primer dfa de dicho periodo.

No obstante, en los supuestos de declaracién de alta, el periodo impositivo se inicia
en la fecha de la autorizacién administrativa prolongindose hasta la finalizacién del
periodo impositivo en curso. En este caso, el impuesto se devengard cuando se haya
producido la primera autorizacién administrativa de aprovechamiento cinegético.

A pesar de la precision con la que la Ley se refiere a los elementos anteriores, resulta
interesante reflexionar acerca de una posible existencia de discrepancia en la deter-
minacién del sujeto pasivo en el momento de realizar el pago.

En este caso, y al contrario de lo especificado en el articulo 373 d) del Real Decreto
Legislativo 781/1986 de 18 de abril, no existe duda de que el obligado tributario
es unicamente quien ostenta la titularidad de la autorizacién administrativa para el
aprovechamiento privado de un coto de caza. Asi, no existe la posibilidad de con-

serd el vigente en cada periodo impositivo, teniendo en cuenta la base imponible existente en el momento de
cometerse la infraccién de la que deriva la suspensién”

13. Elart. 373 d) (ahora derogado) de la mencionada Ley dispone que “Los titulares de los cotos o las personas a las
que corresponda por cualquier titulo el aprovechamiento de caza o pesca en el momento de devengarse el Im-
puesto. Teniendo la condicién de sustituto del contribuyente el propietario de los bienes acotados, a cuyo efecto
tendrd derecho a exigir del titular del aprovechamiento el importe del Impuesto para hacerlo efectivo al municipio
en cuyo término radique el coto de caza, pesca o la mayor parte de él.” La titularidad de los cotos la ostentaba el
titular del aprovechamiento, por tanto, el obligado tributario. Sin embargo, en el momento del devengo (31 de
diciembre) podria no conocerse su identidad, por lo que el sustituto en este caso (el propietario de los terrenos),
estarfa obligado al pago del impuesto.
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fusion en la determinacién del contribuyente y la figura de sustituto que determina

el art. 36.3 dela LGT™.

En el caso de la presente Ley del impuesto, solo cabria la posibilidad de confusién en
laidentificacién de los obligados cuando el titular de la autorizacién administrativa
no coincida con el propietario de los terrenos. De la misma forma, podria surgir
la confusién cuando en el periodo impositivo cambia la titularidad de aprovecha-
miento, por lo cabria la posibilidad de que el propietario fuera reclamado al pago
como responsable subsidiario, pero no como sustituto del contribuyente.

Con todo, la propia Ley resuelve la posible confusién determinando que el obliga-
do es quien en el momento del devengo ostente la titularidad efectiva.

3.1.5. Base imponible y tipo de gravamen en los cotos privados.

La Ley de caza de Extremadura dispone que la base imponible del impuesto viene
determinada por la superficie del coto en hectdreas, al a la que se le aplican tipos de
gravimenes especificos segin la clase el tipo de coto.

Sirva de ejemplo el gravamen aplicado a los cotos privados, diferenciando entre los
de caza menor y mayor. Asi:

Tabla 1. Cotos privados de caza menor.

Extensivo 2,21 euros /hectarea
Més jabali 2,50 euros /hectarea
Menor extensivo 3,32 euros /hectérea

Tabla 2. Cotos privados de caza mayor.

Abierto 3,50 euros /hectarea

Cerrado 5,25 euros /hectéarea

Fuente: Portal Tributario Junta de Extremadura: https:/portaltributario.juntaex.es/PortalTributario/web/guest/
impuesto-sobre-aprovechamientos-cinegéticos. (Fecha de consulta 10 noviembre 2025).

Finalmente, en caso de que en un coto de caza mayor se realice aprovechamiento
intensivo de caza menor, se incrementard en un euro por hectdrea el gravamen an-
terior.

A esto hay que anadir la mencién que la propia Ley hace al respecto de cémo tribu-
tan los cotos que estd parcialmente cercados, aclarando que la parte cercada tributa
como coto cerrado y la parte abierta como coto abierto.

14. Como es sabido sefala el citado precepto de la Ley 58/2003 que “Es sustituto el sujeto pasivo que, por imposicion
de la ley y en lugar del contribuyente, estd obligado a cumplir la obligacién tributaria principal, asf como las obli-
gaciones formales inherentes a la misma”.
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4. Lafiscalidad dela caza enlos principales paises europeos

4.1. Tributos sobre la caza en Portugal

Atendiendo al tenor de la Ley de Bases Generales sobre la Caza portuguesa (n®
173/99, de 21 de septiembre), la misma puede considerarse como una de las leyes de
regulacién cinegética con un mayor enfoque ecoldgico. Consciente de la contribu-
cién al desarrollo econémico del pafs, sobre todo de las dreas rurales, estd orientada
hacia la preservacién de la fauna a través del equilibrio entre el medio ambiente y
la actividad cinegética.

La Ley, en su articulo 38n y 38m, establece que corresponde al Gobierno fijar las
tasas relacionadas con la actividad cinegética. Asimismo, en determinadas circuns-
tancias, se reserva la capacidad de reducirlas e incluso de eximir del pago a las zonas
que el Ministerio de Agricultura considere de interés para el desarrollo rural.

Debemos concluir que, si bien no existe en Portugal un impuesto especifico, si se
prevé la existencia de una tasa anual aplicable a las zonas de caza.

El devengo de dicha tasa tiene lugar el 1 de enero y se debe por cada hectdrea o fraccién
de concesién en esa fecha dependiendo el montante a pagar del tipo de zona de caza.

En lo que aqui nos interesa, se distinguen la Zona de Caza Asociativa (ZCA), que
representa la mayor parte de superficie de caza y estd gestionada por asociaciones,
y la Zona de Caza Turistica (ZCT), gestionada por particulares para uso exclusiva-
mente comercial, principalmente orientado al turismo cinegético.

Aunque el pago puede realizarse por el total de la tasa entre el 1 de febrero y el 31
de mayo, existe la posibilidad de dividirlo en dos plazos. En concreto, un primer
plazo entre el 1 de febrero y el 31 de mayo en el que se debe abonar el 30% del total
de la tasa y, un segundo plazo correspondiente al 70% restante pagadero del 1 de
agosto y el 31 de octubre.

Tabla 3. Tasas aplicables a las Zonas de Caza en Portugal.

TIPO DE TASA HASTA EL 31-05-2025 DEL 01/06/25 AL 31/05/26
Solicitud de concesion o ZCA 107.21€ 109,59¢
anexion zCcT 208,15¢ 212,77¢€
Tasa anual de mantenimiento ZCA 0.91¢€ 092¢
| e hecta
de la concesién por hectareas 7cT 201€ 205¢
Solicitud de renovacion fuera de plazo:
Entre 6 a 3 meses antes de plazo 315,25¢ 322,24€
Entre 3 meses y el término de plazo 441,18€ 450,98€

Fuente: ICNF (Instituto da Conservagédo da Natureza e das Florestas) https.//www.icnf.pt/api/file/doc
/2b2f06390d4bfe57 (Fecha de consulta 8 noviembre 2025).
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4.2. Tributos sobre la caza en Italia

Al amparo del articulo 117" y 119" de la Constitucién Italiana de 1947 las Regio-
nes tienen competencia para establecer tributos en materia de caza.

Asi, respecto a la normativa regional en materia cinegética, destaca el art. 3.1 de la
Ley 281 de 16 de mayo de 1970. Segtin este, los impuestos sobre las concesiones
regionales se aplican a los actos y disposiciones adoptados por las regiones en el
ejercicio de sus funciones, o por los entes locales en el ejercicio de las funciones
regionales que les han sido delegadas de conformidad con los articulos 117y 118
de la Constitucién, indicados en la tarifa especifica aprobada mediante decreto del
Presidente de la Republica, con valor de ley ordinaria.

Estos actos y disposiciones se incluyen en la tarifa especifica aprobada por Decre-
to-Legislativo nimero 230, del 22 de junio de 1991, que detalla, en los nimeros
15,16y 17, las cuantias del impuesto de concesién regional correspondiente a cada
caso, segun el tipo de actividad.

Las concesiones anteriores se refieren a licencias de puesto fijo de caza, concesién
para la creacién de empresas cinegético-venatorias por cada hectdrea y fracciéon de
la misma y de centro privado de cria de caza. A esto se suma la autorizacién para
cazar con rifles de diferentes caracteristicas (uno, dos o mds de dos disparos) y la caza
con halcones y con arco y, por tltimo, el permiso para la captura de aves con redes.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, el sujeto pasivo de los tributos es, por
tanto, quien solicita el acto administrativo determinado (autorizaciones, licencias)
para el gjercicio de una actividad especifica.

En tal sentido, el art. 23 de la Ley nimero 157, de 11 de febrero de 1992, reguladora
dela proteccién de la fauna silvestre homeotérmica y la caza, establece que las regio-
nes estdn autorizadas a crear una tasa de concesion regional para la obtencién de los
recursos necesarios, con el fin de cumplir los objetivos de la propia Ley.

Si bien es cierto que se les aplicaban las tasas sobre las concesiones regionales solo
a las Regiones con estatuto ordinario, la Ley nimero 549, de 28 de diciembre de
1995, extendid esta facultad a las Regiones con estatuto especial. Ademds, se incre-
mentd la facultad a las mismas de decidir si aplicar o no dichas tasas".

15. “La Regi6n dictard para las materias que a continuacién se enuncian normas legislativas dentro de los limites de
los principios fundamentales del Estado, con tal que las normas mismas no se opongan al interés nacional ni al de
otras Regiones: ...caza; pesca en aguas interiores; agricultura y bosques...”

16. “Las Regiones tendrdn autonomia financiera en las formas y con los limites establecidos por leyes de la Republica,
que la coordinardn con las Hacienda del Estado, de las Provincias y de los Municipios. Se asignaran a las Regiones
tributos propios y participaciones en los tributos del Erario Publico, en proporcién a las necesidades de las Regiones
para los gastos necesarios en orden al cumplimiento de sus funciones normales”.

17. Segtnelart. 8.1 del Decreto -Legislativo. 6 de mayo de 2011, ntimero 68, desde el 1° de enero de 2013, el tributo so-
bre las concesiones regionales se convirti, en las Regiones con estatuto ordinario, en un “tributo propio regional”).
Esto permite a las Regiones regular el impuesto con més detalle e incluso eliminarlo si asi lo consideran pertinente.
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Tabla 4. Comparativa del tributo sobre actividad cinegética en algunas regiones italianas.

PIAMONTE VENETO LOMBARDIA
Tasa de Tasa de Tasa de
expedicion y expedicion y expedicién y
anual anual anual
Licencia de puesto de caza fijo 55,78 55,78
Concesion de constitucion de:
1)Empresa agroturistica y cinegética, por cada 413
hectérea o fraccion.
2)Empresa de caza de fauna silvestre per cada 2,07 3,13 3,13
hectérea o fraccion.
3)Centro privado de produccion de caza 247,90 278,37 278,37

Fuentes:https://www.regione.piemonte.it/web/sites/default/files/media/documenti/2024-02/tabella_
determinazione_della_tassa_.pdf. (Fecha consulta 8 noviembre 2025)
https://www.regione.veneto.it/web/tributi-regionali/oncesione-di-costituzine-di-a-azienda-faunistico-vanetoria-
e-agituristico-venatorie-b-centro-priva. (Fecha consulta 8 noviembre 2025).
https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/servizi-e-informazioni/imprese/tributi-e-canoni-per-le-
imprese/tassa-sulle-concessioni.(Fecha consulta 8 noviembre 2025).

Cabe afiadir que la tasa de concesién puede aumentarse hasta un 20% mediante ley
regional y que una vez haya sido abonado, el acto o disposicién queda exento de
otro equivalente en cualquier otra Regién, aunque tenga efectos fuera de la que lo
dictd.

Tal como se ha indicado en los parrafos precedentes, en Italia cabe la posibilidad de
que las Regiones que asi lo decidan apliquen un tributo equivalente al Impuesto
sobre Aprovechamientos Cinegéticos. A pesar de que no existe un listado definitivo
de Regiones que sf lo aplican sirva de ejemplo entre las que gravan esta actividad, el
Piamonte, el Véneto y la Lombardfa.

4.3. Tributos sobre la caza en Francia

En lineas generales, Francia tiene una concepcién de la caza similar a la de los paises
antes citados y, sobre esta base, ha configurado su linea de actuacién.

La defensa de la actividad cinegética se refleja en el articulo L420-1 del Cédigo
del Medio Ambiente que la define como actividad ambiental, cultural, social y
econémica, afiadiendo que garantiza un verdadero equilibrio agro-silvo-cinegético.
Ademds, debido a que es una actividad de interés general, el Estado es quien ejerce
la supervision y control de la misma.

En lo que concierne a los tributos que gravan los aprovechamientos cinegéticos, en
Francia no existe un impuesto especifico como tal. No obstante, resulta pertinente
afirmar que el arrendamiento del derecho de caza se incluye en la categoria de los
ingresos inmobiliarios.
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Sin embargo, si en dicho arrendamiento se incluyen servicios o si los animales aba-
tidos se entregan al propietario del terreno para su posterior venta (o son vendidos
directamente por el arrendatario), estos beneficios gravarfan entonces en la catego-
ria de beneficios industriales y comerciales’®.

En cuanto a los contribuyentes, es el propio Cédigo del Medio Ambiente que, en
el Capitulo IV Titulo II, establece las disposiciones relativas a la caza (licencias,
terrenos, modalidades, concesiones, sanciones, entre otras). De este se deduce que
el propietario del terreno lo es también del derecho de caza, puesto que de acuerdo
con el art. L422-1 “Nadie tiene derecho a cazar en terrenos de otro sin permiso del
propietario o de sus causahabientes”.

Por su parte, el Cédigo Rural y de la Pesca Maritima regula lo relativo al arrendata-
rio agricola quien, segin dispone, tiene derecho a cazar en los terrenos arrendados?,
lo que no quiere decir que posea los derechos de la caza.

En caso de existir un usufructuario, serd este quien ostente el derecho de caza puesto
que es ¢l quien tiene el derecho al disfrute.

Finalmente, el Impuesto sobre la Renta de las Actividades Econémicas se refiere
como gastos deducibles, a los justificados y necesarios para el propio objetivo de la
empresa y para sus actividades™.

18. Elart.14 del Cédigo General de Impuestos (CGI) prevé que “los ingresos de las propiedades edificadas y de los
bienes asimilados, asf como los de las propiedades no edificadas de cualquier naturaleza, se incluyan en la categorfa
de los ingresos inmobiliarios, cuando no estén integrados en los beneficios de una empresa industrial, comer-
cial o artesanal de una explotacién agricola o de una profesién no comercial. Asi, cuando estén incluidos en los
beneficios de una empresa industrial, comercial o artesanal, de una explotacién agricola o de una profesién no
comercial, los ingresos de las propiedades en cuestién se determinan conforme a las reglas propias de la categorfa
de beneficios ala que se encuentran vinculados” bttps://bofip.impots.gounv.fr/bofip/1231-PGP. html/identifiant%3D-
BOI-RFPI-CHAMP-10-30-20170405 (Fecha de consulta 8 noviembre 2025).

19. Dispone el Art. L415-7 del Cédigo Rural y de la Pesca Maritima que “Los usufructuarios tiene derecho a cazar en
los terrenos alquilados”.

20. El Impuesto sobre los Beneficios Industriales y Comerciales (BIC), dentro del epigrafe sobre “Los gastos de las
actividades de caza y pesca “determina que “La exclusién como gastos deducibles, de los gastos y cargas relacio-
nados con el ejercicio de la caza, asi como con el ejercicio no profesional de la pesca, es oponible a todas las em-
presas, cualquiera que fuere la naturaleza de su actividad. No obstante, se admite que dichos gastos sigan siendo
deducibles cuando se acredite que, debido al propio objeto de la empresa, son necesarios para sus actividades”.
Asimismo, contintia precisando que son deducibles “los gastos en los que incurre una empresa cuyo objeto es el
ejercicio profesional de la caza con vista a la venta de la misma, o la explotacién comercial de un coto con objeto
de arrendarlo o percibir los derechos de entrada de los usuarios” betps://bofip.impots.gouv. fr/bofip/1451-PGP. htmi/
identifiant%3DBOI-BIC-CHG-30-20-20140218 .(Fecha de consulta 8 noviembre 2025).
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5. Reflexiones finales

La actividad cinegética constituye, sin duda alguna, un tema de enorme controver-
sia debido principalmente a la compleja relacién existente entre caza y naturaleza. Si
bien a este Trabajo de investigacién no le corresponde enjuiciar su dimension ética,
resulta pertinente destacar la diversidad de 4mbitos implicados en el debate, entre
ellos los aspectos socioeconémicos y medioambientales.

Conciliar la caza como actividad tradicional y cultural con la conservacién de la
biodiversidad ha constituido el objetivo del legislador, que ha considerado un factor
clave establecer regulaciones normativas precisas. De igual manera, es fundamental
implementar directrices basadas en criterios éticos para lograr que la actividad cine-
gética tenga un impacto positivo en el medio ambiente.

Ya a mediados del siglo XX Europa se encontraba inmersa en un periodo de re-
construccién y desarrollo econémico por lo que la proteccién del medio ambiente
se limitaba a la funcién agricola y ganadera. Solo en la década de los afios setenta
se observa la incorporacién de dicho concepto como bien protegido en un marco
constitucional en la mayorifa de los pafses europeos.

Nuestra Constitucién establece en su articulo 45 que “todos tienen el derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asf como
el deber de conservarlo”. Asimismo, implica a los poderes publicos como garantes
dela proteccién del mismo, del uso racional de los recursos naturales y de la mejora
de la calidad de vida. Igualmente, atribuye a la sociedad un papel activo y solidario
en la conservacion y defensa del medio natural.

Este articulo, ubicado en el Capitulo III entre “los principios rectores de la politica
social y econédmica”, constituye un principio normativo que informa y orienta al
ordenamiento juridico, incluyendo de manera implicita al émbito tributario.

Por otro lado, en relacién con el tema objeto de estudio, resulta interesante vincular
el articulo anterior con el 128 dela C.E. (Titulo VII) “todala riqueza del pais en sus
distintas formas y sea cual fuere su titularidad estd subordinada al interés general”.
En consecuencia, el aprovechamiento privado de todo recurso natural (incluidos
los recursos cinegéticos) debe estar subordinado al bien comtn. Corresponde a
los poderes publicos gravar estas actividades, asegurando la redistribucién de los
recursos en aras del beneficio social.

La Constitucién Espafiola otorga a los poderes publicos libertad para utilizar cual-
quier instrumento a su alcance con el fin de garantizar la proteccién del medio
ambiente y la mejora de la calidad de vida asociada a este. Entre dichos instrumentos
pueden incluirse medidas preventivas, disuasorias o de fomento, como la exigencia
del pago de tributos o ciertos beneficios fiscales.
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Teniendo en cuenta el Derecho Comparado, si bien no existe un equivalente exacto
al articulo 45 de nuestra Constitucién, podemos identificar ciertos paralelismos
en el establecimiento de principios que deben regir la actuacién respecto al medio
ambiente en las Constituciones portuguesa de 1976* y la italiana de 19477

Herrera Molina sefiala en su Libro Derecho tributario ambiental. La introduccion
del interés ambiental en el ordenamiento tributario la inclusién de la materia am-
biental en articulos como el 20.a de la Constitucién alemana. Tal y como subraya el
citado autor “el Estado protegerd los fundamentos naturales de la vida en el marco
del ordenamiento constitucional, teniendo también presente su responsabilidad
frente a las generaciones futuras, mediante la legislacién, el poder ejecutivo y la
jurisprudencia, de acuerdo con la ley y el Derecho”. Anadiendo que “la doctrina

21. La Constitucién portuguesa sitda dentro del titulo ITI “Derechos y obligaciones econémicas, sociales y culturales”
al art. 66, vinculando el derecho al ambiente no solo al espacio fisico, también a la calidad de vida. Asimismo,
es una de las primeras Constituciones en otorgar explicitamente, proteccién constitucional al medio ambiente.

“Articulo 66. Medio ambiente y calidad de vida.

1.Todos tienen derecho a un medio ambiente humano, salubre y ecolégicamente equilibrado y el deber de defen-
derlo.

2. Para asegurar el derecho al medio ambiente, en el marco de un desarrollo sostenible, incumbe al Estado, por
medio de organismos propios con la vinculacién y la participacién de los ciudadanos:

a. Prevenir y controlar la polucién y sus efectos y las formas perjudiciales de erosion.

b. Ordenar y promover la ordenacién del territorio, de manera que haya una correcta localizacién de las activi-
dades, un desarrollo socio-econémico equilibrado, y la proteccién del paisaje.

c. Crear y desarrollar reservas y parques naturales y de recreo, asf como clasificar y proteger paisajes y lugares,
de manera que se garantice la conservacién de la naturaleza y la preservacién de valores culturales de interés
histérico y artistico.

d. Promover el aprovechamiento racional de los recursos naturales, salvaguardando su capacidad de renovacién
y la estabilidad ecoldgica con respecto al principio de solidaridad entre generaciones.

e. Promover en colaboracién con los gobiernos locales, la calidad medioambiental de las poblaciones y de la vida
urbana, particularmente en el plano arquitecténico y en la proteccién de las zonas histéricas.

f. Promover la integracién de objetivos medioambientales en las diferentes politicas de dmbito sectorial.
g. Promover la educacién medioambiental y el respeto por los valores del medio ambiente.

h. Asegurar que la politica fiscal compatibilice el desarrollo con la proteccién del medio ambiente y la calidad
de vida”.

22. En la reforma de la Constitucidn italiana de 2022 se introdujo la proteccién del medio ambiente. Se afiade la refe-
rencia explicita a la proteccién del medio ambiente, la diversidad y los ecosistemas. También se establece un limite
ala libertad econdmica por razones medioambientales y, como veremos en el epigrafe siguiente, al igual que en la
C.E,, centraliza la competencia en el Estado para asegurar una proteccién uniforme en todo el territorio nacional.
Asi, en el art. 9 establece que “la Republica promueve el desarrollo de la cultura y de la investigacién cientifica y
técnica. Salvaguarda el entorno natural y el patrimonio histérico y artistico de la Nacién. Salvaguarda el medio
ambiente, la biodiversidad y los ecosistemas, también en interés de las generaciones futuras. La ley del estado regula
los modos y las formas de proteccién de los animales”

El art. 41 dispone que “La iniciativa econémica privada es libre. No puede desarrollarse en perjuicio del interés
social o de tal modo que inflija un perjuicio a la salud, al medio ambiente, a la seguridad, ala libertad o ala dignidad
humana. La ley establecerd los programas y controles oportunos para que la actividad econémica publica y privada
pueda coordinarse y dirigirse a fines sociales y medioambientales”.

Por su parte el art. 117.2s sefiala que “el poder legislativo es ejercido por el estado y por las Regiones dentro de los
términos establecidos por la Constitucién y en cumplimiento de las obligaciones que deriven del ordenamiento
comunitario y de los acuerdos internacionales. El Estado tiene facultad exclusiva para legislar sobre las materias
siguientes: ...proteccion del medio ambiente, del ecosistema y del patrimonio cultural”.
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considera que la expresién “fundamentos naturales de la vida” (natiirliche Lebens-
grundlagen) equivale al medio ambiente natural”.

Segtin establece la Constitucion en su articulo 137 “El Estado se organiza terri-
torialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades Auténomas que
se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomfa para la gestion de sus
respectivos intereses”.

Ademds, y con el fin de alcanzar un equilibrio entre los factores implicados (socie-
dad, economfa, naturaleza), la Constitucién Espafiola hace referencia al reparto
cornpetencial en esta materia. Asf, el articulo 148.1. 92 determina que las Comuni-
dades Auténomas podrdn asumir competencias en “la gestion en materia de pro-
teccién del medio ambiente”.

Por su parte, el articulo 149.1. 232 establece que corresponde al Estado la compe-
tencia exclusiva sobre la proteccién del medio ambiente. Todo ello “sin perjuicio
de las facultades de las Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales
de proteccién. La legislacién bdsica sobre montes, aprovechamientos forestales y
vias pecuarias”.

No obstante, y a pesar del listado de competencias previsto en los articulos pre-
cedentes, la delimitacién entre la competencia exclusiva y la legislativa bésica del
Estado podria resultar dificil de precisar. De esta manera, y si entendemos que la
competencia estatal sobre el medio ambiente se extiende a un concepto global, se

podria deducir que las CC. AA. tuvieran sus competencias restringidas en favor
del Estado.

Serfa més razonable interpretar que la labor estatal consiste en establecer un marco
normativo minimo, comun y racional en materia medioambiental que deba ser res-
petado por todos los poderes. Del mismo modo, las CC.AA. tendrfan la capacidad
para ampliar los niveles de proteccién en este dmbito.

En este sentido Pablo Artifiano y Soledad Mufioz en su Libro “La proteccién muni-
cipal del medio ambiente. La licencia de actividades calificadas”*, hacen referencia
ala sentencia del TC 102/1995, de 26 de junio®, sobre la distribucién de compe-

23. Herrera Molina, P. M, “Derecho Tributario Ambiental. La introduccion del interés ambiental en el ordenamiento
tributario”, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S.A.,2.000. Pig.26.

24. Artifiano del Rio, P. y Mufioz Ferndndez, S., “La proteccion municipal del medio ambiente. La licencia de activida-
des calificadas”, Ed. La Ley —Actualidad, 1998. Pp.27,29.

25. Taly como afirma el TC en la citada Sentencia “El cardcter polifacético que tienen las cuestiones relativas al medio
ambiente determina precisamente que afecte a los mds variados sectores del ordenamiento jurl’dico y provoca
una correlativa complejidad en el reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Por
eso mismo, el medio ambiente da lugar a unas competencias, tanto estatales como autonémicas, con un cardcter
metaféricamente “transversal” por incidir en otras materias”. Contintia expresando que “un dmbito fisico deter-
minado no impide necesariamente que se ejerzan otras competencias en el espacio, pudiendo pues, coexistir titulos
competenciales diversos. Asf, junto al medio ambiente, los de ordenacién del territorio y urbanismo, agricultura
y ganaderfa, montes y aprovechamientos forestales, o hidrulicos, caza y pesca o comercio interior entre ellos. Ello

Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad de Extremadura, ndm. 41 (2025):419-462.
https://doi.org/10.17398/2695-7728.41.2417

455



456

tencias entre el Estado y las CC.AA. En la misma linea cabe destacar la sentencia
emitida por ese mismo Tribunal 170/1989, de 19 de octubre?.

Por su parte, y en virtud del art. 137 de la Constitucidn, las Entidades Locales tie-
nen garantizadas constitucionalmente su autonomia para la gestién de sus propios
intereses.

Esta autonomia implica la capacidad de las Corporaciones Locales de ejercer potes-
tades normativas mediante ordenanzas. Asimismo, las CC.AA. deben reconocerles
los medios financieros suficientes para el correcto ejercicio de sus competencias.

Basindonos en las Sentencias del TC previamente comentadas, corresponde al Es-
tado dictar las normas bésicas que garanticen un marco comun. Sin embargo, ello
no exige uniformidad, ya que el propio texto constitucional al aludir a los “respec-
tivos intereses” admite implicitamente la existencia de diferencias entre los entes
territoriales.

La norma bidsica se concreta en la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LRBRL). A este respecto y en un sentido amplio, esta Ley es
estatal, por lo que las CC.AA. no pueden vulnerar el contenido que figura en la
misma.

La propia LRBRL en su articulo 27 establece la posibilidad de que tanto el Estado
como las CC.AA. deleguen el ejercicio de algunas de sus competencias (entre ellas
las relacionadas con el medio ambiente) sin que ello implique la transferencia de
titularidad. Todo ello dentro de un marco de eficiencia administrativa y coopera-
cién entre Administraciones®.

signiﬁca, ademds que sobre una misma superﬁcie o espacio natural pueden actuar distintas Administraciones pu-
blica para diferentes funciones o competencias, con la inexorable necesidad de colaboracién”. Del mismo modo la
citada Sentencia expone que “lo dicho nos lleva a concluir que lo bésico, como propio de la competencia estatal en
esta materia, cumple mds bien una funcién de ordenacién mediante minimos que han de respetarse en todo caso,
pero que pueden permitir que las Comunidades Auténomas con competencias en la materia establezcan niveles
de proteccién mds altos”.

26. Deacuerdo con lo declarado por el TC en este pronunciamiento “La legislacién bisica posee la caracteristica técnica
de normas minimas de proteccién que permiten “normas adicionales” o un plus de proteccién. Es decir, la legisla-
cién bisica del Estado no cumple en este caso una funcién de uniformidad relativa, sino ms bien de ordenacién
mediante minimo que han de respetarse en todo caso, pero que pueden permitir que cada una de las Comunidades
Auténomas, con competencia en la materia, establezcan niveles de proteccién més altos que no entrarfan por solo
eso en contradiccién con la normativa bdsica del Estado. El sentido del Texto constitucional es el de que las bases
estatales son de cardcter minimo y, por tanto, los niveles de proteccién que establecen pueden ser ampliados o
mejorados por la normativa autonémica”.

27. Sefiala concretamente el citado precepto que “1. El Estado y las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de sus
respectivas competencias, podrén delegar en los Municipios el ejercicio de sus competencias [...] 3. Con el objetivo
de evitar duplicidades administrativas, mejorar la transparencia de los servicios publicos y el servicio a la ciudadania
¥, en general, contribuir a los procesos de racionalizacién administrativa, generando un ahorro neto de recursos, la
Administracién del Estado y las Comunidades Auténomas podrén delegar, siguiendo criterios homogéneos, entre
otras, las siguientes: a) Vigilancia y control de la contaminacién ambiental. b) Proteccién del medio natural...”
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En materia tributaria, la delegacién implica la potestad de los Ayuntamientos de
gestionar parte de la proteccién ambiental, en particular, mediante la concesion de
licencias.

La expedicién de estas queda supeditada a un informe vinculante de la Comunidad
Auténoma, lo que establece un sistema de control conjunto entre ambas adminis-
traciones.

Con caricter general la evolucién de la actividad cinegética ha requerido la implica-
cién institucional destinada a la conservacién de la naturaleza vigilando y regulando
la compatibilidad de esta con otros sectores productivos, culturales y econémicos.
Sirva de ejemplo las palabras de Isidoro Casanueva y Manuel de Peralta en el Libro
Principios bdsicos de Derecho agrario al referirse a la importancia de la Ley de Caza
en Extremadura, subrayando que “en las dehesas de esta regién la caza es una uti-
lizacién compatible y compartida con la actividad agropecuaria que se lleva a cabo

en ellas™?.

Como se ha puesto de relieve en este trabajo, en gran parte de las legislaciones eu-
ropeas se reconoce undnimemente el caricter medioambiental de la caza y esto jus-
tifica su reconocimiento como actividad de interés general.

Por otro lado, un estudio presentado en el Parlamento Europeo revela que los mds
de 12 millones de cazadores en Europa generan un gasto alrededor de 96.300 mi-
llones de euros anuales. Ademds, el sector tiene con un impacto en la economia
equivalente al 0,99% del PIB, aportando mds de 180.000 millones de euros anuales
y més de un millén de empleos®.

Asi, resulta indudable el peso especifico del sector y el impacto socioeconémico de
la caza y de las industrias vinculadas a ella en Europa, sin olvidar su importancia
para el desarrollo del mundo rural.

Como ejemplo, la relevancia del sector cinegético en Francia se traduce en que mds
del 77% de los cazadores proceden de zonas rurales, contribuyendo a la economia
del pais con 3.600 millones (PIB), incluyendo 2.900 de IVA el ano 2022%.

Por su parte, la caza en Espafia genera 10.190 millones de euros de PIB y 199.000
empleos, de los que 45.000 son directos. A esto hay que afiadir los 1.200 millones

28. Casanueva, Sinchez y De Peralta, Manuel, Principios bdsicos de Derecho agrario, Librerfa Técnica Universitaria
FIGUEROA-2 2006. Pig.187.

29. Real Federacién Espaiola de Caza, “La caza y el tiro deportivo aportan 180.000 millones de enros al ario 'y generan
1,1 millones de empleos en 30 paises europeos”, 2025. (Fecha de consulta 10 noviembre 2025).

30. Fédération Nationale des Chasseurs, “La Chasse en France aujourd’hui et demain, plus gu'une pratique” bttps://
www.chasseurdefrance.com/wp-content/uploads/2024/06/Etude-FNC-Propo-Finale-Web-9.pdf. (Fecha de consulta
10 noviembre 2025).
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que aporta a las arcas del Estado®. Aunque segtin los datos ofrecidos por el Minis-
terio para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demogréfico, en comparacién con afios
anteriores podrfa apreciarse un estancamiento y falta de apoyo del sector (reflejado
en el nimero de licencias emitidas), también se aprecia cierta recuperacién®.

No obstante, con los datos econémicos aportados, no es de extrafiar que la caza sea
considerada como uno de los pilares esenciales de la economia nacional. Ademds,
ni que decir tiene su importancia como elemento cultural y tradicional inherente
al mundo rural en Extremadura. Todo ello, unido al auge del sector turistico en la
Regién®, permite augurar una larga vida a la caza como potencial herramienta de
impulso econémico.

En lo que alos ingresos publicos respecta, y teniendo en cuenta que nuestra Regién
tiene establecido el Impuesto de Aprovechamiento Cinegético (del cual procede
mis del 82% del total recaudado), este aporta una cantidad constante de alrededor
de seis millones de euros al afio*.

@ RECAUDACION POR EL IMPUESTO DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO
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Grifico 1. Tendencia de los ingresos publicos procedentes del Impuesto sobre el Aprovechamiento Cinegético. Fuente:
Fedexcaza, “Informe anual de la situacién de caza en Extremadura” (varios afios). https://www.fedexcaza.com/investiga-
cion/informe-anual-de-situacion-de-la-caza-en-extremadura/. (Fecha de consulta 12 noviembre 2025).

31. Fundacién Artemisan, “E/ PIB que genera la caza en Espaia equivale al volumen del sector textil en el pais”,2025. ht-
tps://fundacionartemisan.com/el-pib-que-genera-la-caza-en-espana-equivale-al-volumen-del-sector-textil-en-el-pais/ .
(Fecha de consulta 10 noviembre 2025).

32. Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico, “Avance de estadistica forestal 2023” https://wwuw.
miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidadyestadisticas/forestal-anuario-2023.pdf. Pig.32 (Fecha de consul-
ta 11 noviembre 2025).

33. Alvarez Palomino, P., “E/ turismo cinegético como recurso econdmico en la provincia de Cdceres. Un andlisis de su
potencial en el mercado turistico internacional” Cémara Oficial de Comercio e Industria de Cdceres,2007. Pég. 10.
El autor define el turismo cinegético como “el conjunto de actividades que pueden realizar las personas durante
sus viajes y estancias en un espacio donde las especies cinegéticas y su ecosistema son el recurso a través del cual
giran o se desarrollan dichas actividades (caza mayor, caza menor, caza fotografica, avistamiento de aves, disfrute
del espectéculo de la berrea del ciervo,...etc).

34. Federacién Extremenia de Caza (Fedexcaza), Sitnacion actual de la caza en Extremadura. Informe anual temporada
2023/24. https:/ /www.fedexcaza.com/wp-content/uploads/2025/11/informe_caza_23_24.pdf. Pig. 293. (Fecha
de consulta 11 noviembre 2025).
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e RECAUDACION TOTAL DE INGRESOS PUBLICOS PROCEDENTES DE LA ACTIVIDAD CINEGETICA
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Grifico 2. Recaudacién total de ingresos publicos procedentes de la actividad cinegética. Fuente: Fedexcaza, “In-
forme anual de la situacién de caza en Extremadura” (varios afios). hetps://www.fedexcaza.com/investigacion/infor-
me-anual-de-situacion-de-la-caza-en-extremadura/. (Fecha de consulta 12 noviembre 2025).

El Impuesto sobre Aprovechamientos Cinegéticos constituye una herramienta fis-
cal relevante para lograr la correcta armonizacién entre sus objetivos recaudatorios
con la restauracion del equilibrio y conservacién de la biodiversidad. Para ello re-
sulta indispensable coordinar y conciliar la distinta normativa aplicable, evitando
asf la ambigiiedad derivada de la disparidad de criterios de valoracién del propio
impuesto.

La posible injerencia en las competencias de las Administraciones local y autoné-
mica solo puede generar situaciones de doble imposicién que causen inseguridad
juridica y comprometer el principio de capacidad econémica.

En este sentido, el solapamiento de competencias siempre trabaja en detrimento de
la finalidad esencial que debe orientar este impuesto, que no es otra que la preser-
vacién de la naturaleza como bien de interés econédmico, social y cultural general.
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