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Resumen

El articulo examina la evolucién histérica de la vicepresidencia en México y los mecanismos
de suplencia presidencial que la han sustituido. A partir de un anilisis que inicia con el mo-
delo estadounidense —fuente de inspiracién del constitucionalismo mexicano— se estudia la
instauracién de la vicepresidencia en la Constitucién de 1824, su funcionamiento conflictivo
durante el primer federalismo, su supresién en el siglo XIX y su breve restablecimiento en 1904.
Asimismo, se analiza el sistema disefiado por la Constitucién de 1857, que trasladé la suplencia
al presidente de la Suprema Corte, y el modelo adoptado en 1917, que elimind la figura de un
sucesor automdtico. Finalmente, se examinan las reformas constitucionales de 2012 y 2019, que
han conﬁgurado un sistema de sucesién inmediata que, sin denominarse vicepresidencia, opera
como tal de forma encubierta. El estudio muestra que, a lo largo de dos siglos, el constitucio-
nalismo mexicano ha buscado resolver un mismo dilema: garantizar la continuidad del Poder
Ejecutivo sin generar conflictos internos de legitimidad.

Palabras clave: vicepresidencia; sucesion presidencial; constitucionalismo mexicano; Poder Ejecutivo;
historia constitucional; reforma constitucional.

Abstract

This article examines the historical evolution of the vice presidency in Mexico and the presi-
dential succession mechanisms that have replaced it. Beginning with the United States model
—which inspired early Mexican constitutional design— the study analyzes the creation of the
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vice presidency in the 1824 Constitution, its conflict-ridden operation during the first feder-
al period, its suppression in the nineteenth century, and its brief restoration in 1904. It also
explores the system established by the 1857 Constitution, which entrusted succession to the
Chief Justice of the Supreme Court, and the model adopted in 1917, which eliminated any
automatic successor to the presidency. Finally, the article examines the constitutional reforms
0f 2012 and 2019, which have introduced an immediate succession mechanism that, while not
formally labeled as such, operates as a concealed vice presidency. The study shows that, over two
centuries, Mexican constitutionalism has consistently attempted to address the same challenge:
ensuring executive continuity without generating competing sources of political legitimacy.

Keywords: vice presidency, presidential succession, Mexican constitutionalism, executive power,
constitutional history, constitutional reform.
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1. Introduccién

El estudio de la historia constitucional es esencial no solo por el hecho de que per-
mite tener una visién mds amplia de los procesos politicos y juridicos, sino también
porque su andlisis ayuda a develar y complejizar carencias que no han sido atendidas
por historiadores y abogados. Una de éstas tiene que ver con el vacio de poder y el
consecuente clima de tensidn, ya sea politica, econdmica o social que genera. El pro-
blema no es menor si atendemos a que la ausencia inesperada de un gobernante ya
sea por muerte, renuncia, deposicién 6} incapacidad casi siempre viene acompaﬁada
de crisis e incertidumbre. Por ello, si estas eventualidades no estdn debidamente re-
guladas, el pafs que la experimenta corre el riesgo de sumergirse en una emergencia
institucional, cuyos alcances no solo alteran a la nacién que la padece, sino que en
ocasiones tiene repercusiones a nivel internacional.

Por eso, desde los primeros textos fundamentales se buscé asegurar el relevo de la
autoridad sin importar su sistema de gobierno era el de reptiblica o el de monarquia.
Por ejemplo, el Act of Settlement de 1701, pieza clave del constitucionalismo inglés,
sustituyd la Iégica patrimonial de la Corona por un principio juridico de sucesion
ordenada. Esa misma preocupacién concientizé a los constituyentes de Filadelfia
quienes, en el afio de 1787, incorporaron la figura del vicepresidente en la Consti-
tucién de los Estados Unidos como parte de un mecanismo encaminado a evitar
empates en el Colegio Electoral, pero que pronto se convirtié en el elemento central
de la sucesién inmediata en caso de vacancia presidencial.

Desde entonces, buena parte del constitucionalismo latinoamericano ha recurrido
alavicepresidencia como forma de prevenir interregnos y garantizar la continuidad
del poder. El diseno varfa en cada pais: en algunos los vicepresidentes se limitan a
esperar su llamado, mientras que en otros desempefan funciones complementarias.
No obstante, todos comparten la idea de constituir un sucesor institucionalizado,
cuya existencia reduce los riesgos asociados a la ausencia repentina del encargado
del Ejecutivo.

En México, sin embargo, la figura de la vicepresidencia ha tenido una historia acci-
dentada, poco explorada por la literatura especializada y la historiograffa. A diferen-
cia de otras instituciones, ha recibido una atencién académica sorprendentemente
exigua. Recientemente se encuentran tnicamente los trabajos de Max Gonzilez
Reyes' y Ariel Sribman Mittelman,* quienes han analizado sistemdticamente su ori-
gen, transformacién, sus efectos politicos y su eficiencia, es decir, si cumplié con el
objetivo para el que fue instaurada. Mientras el primero propuso, desde una lectura

1. Gonzilez Reyes, Max, «La vicepresidencia en México: ¢suprimirla o restablecerla?», en Estudios Politicos, ntim.
16, 2009.

2. Sribman Mittelman, Ariel, «La Vicepresidencia en México: un debate pendientes, en Estudios Politicos, ndm. 48,
2019.
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histérica, considerar su eventual restablecimiento, el segundo amplié el panorama
al comparar experiencias en los pafses latinoamericanos, de lo que concluyé que la
vicepresidencia ha sido fuente recurrente de inestabilidad. A pesar de estos trabajos
y de que la figura de la vicepresidencia ha sido por la historiografia de los siglos XIX
y XX, aun quedan muchos aspectos por estudiar y comprender acerca de ella, y por
eso es necesario abordarla.

Hay que senalar también que la solucién que las autoridades mexicanas procuraron
resolver frente a la ausencia del encargado del Ejecutivo constituye un caso particu-
lar y complejo. En los albores de la vida independiente recurrieron a la institucién
dela vicepresidencia, copidndola del modelo estadounidense previo ala Duodécima
Enmienda. Sin embargo, debido a los vaivenes politicos, fue abolida en distintos
momentos al considerar que tenfa un cardcter disruptivo. De ahi que en las décadas
posteriores y hasta las postrimerfas del Porfiriato fue sustituida por férmulas que
depositaban la suplencia en otros poderes del Estado.” Reestablecida en 1904, ape-
nas logré superar una década de existencia, pues la Constitucién Politica de 1917
la suprimié definitivamente y cred un sistema sin sucesor nato, confiando la conti-
nuidad del Ejecutivo al Congreso. Ya en el siglo XXI, tras las reformas de los afios
2012 y 2019, reaparecié un mecanismo de sucesién inmediata que, sin llamarse
vicepresidencia, opera como tal, aunque de forma encubierta, rotatoria y temporal.

Con base en lo anterior, el presente trabajo tiene por objetivo explicar histéricamen-
te la Vicepresidencia en México, su instauracidn, su supresién y restablecimiento
en distintos contextos politicos, los motivos que los gobiernos nacionales tuvieron
para ello, su fracaso institucional y el complejo sistema de suplencia que la sustituyd.
Se toma como punto de partida la Constitucién Federal de 1824, pues fue en ésta
en que se instituyd la vicepresidencia, y se abarca hasta las reformas constitucionales
que se han dado en el transcurso del siglo XXI. Con ello se pretende traslucir que, a
més de doscientos afios de iniciada la discusién de su pertinencia, el dilema, ademis
de vigente, continda siendo el mismo: cémo evitar que la ausencia imprevista del
encargado del Ejecutivo se convierta en una crisis de Estado, al tiempo que pretende
distinguir qué tipo de arquitectura institucional permitirfa resolverlo sin reprodu-
cir los conflictos del pasado.

El texto sigue un orden histdrico-cronolégico dividido en seis apartados. En el pri-
mero se examina la vicepresidencia estadounidense, no por un afin comparatista
incidental, sino porque ese modelo, particularmente en su forma original antes de

3. Lainestabilidad de la vicepresidencia en el siglo XIX queda de manifiesto al ver que en un periodo de poco més de
veinte afios, que van de 1824, en que se establecid y 1847 en que se suprimid, México tuvo cinco vicepresidentes,
aunque solo tres personajes ocuparon el cargo: Nicolds Bravo, Anastasio Bustamante y Valentin Gémez Farfas;
el primero y el tltimo lo hicieron en dos administraciones distintas. Ademds, resaltamos que dos de ellos eran
militares, lo que se entiende debido al contexto del pais en sus primeros afios de vida independiente. Ya en el siglo
XX, durante los trece afios que se reinstald la vicepresidencia (1904-1917), lo hicieron dos: Ramén Corral y José
Marfa Pino Sudrez.
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la Duodécima Enmienda, fue el que inspiré a los constituyentes mexicanos de 1824.
Este antecedente es cardinal ya nos ayuda a entender por qué en el caso de México,
la vicepresidencia nacié en un ambiente de tensiones estructurales, mismas que
nunca logré superar.

Mis adelante, el estudio recorre la experiencia de la vicepresidencia en la republica
mexicana en la primera mitad del siglo XIX que, de manera inherente, comparti6
los vaivenes politicos de la joven nacién y por ello estuvo marcada por los con-
flictos e intereses politicos de los grupos que se disputaban el poder. Con base en
esto, el tercer apartado se centra en analizar la instauracién de la vicepresidencia
en México en el marco del primer federalismo que se rigié bajo la Constitucién
Federal de 1824, aunque también se profundiza en el sistema de reptblica central
que se establecié a través de las Siete Leyes en 1836. Es de nuestro interés resaltar a
qué correspondié su creacién, la complejidad del cargo, los roces y tensiones que
existieron con el encargado del Ejecutivo y como se convirtié en un contrapeso
politico debido a que quienes se hicieron cargo de ella profesaban posturas politicas
distintas a las de los presidentes.

En el cuarto apartado se analiza la restauracion de esta institucion y el papel que
tuvieron los vicepresidentes en el contexto de la guerra con los Estados Unidos,
pues su actuacién levantd y llevé a su nueva supresion. En el siguiente apartado, el
quinto, distinguimos la forma en que se previno suplir al presidente en caso de ser
fuera necesario, cuando la vicepresidencia no existfa. El problema era mayor debido
a la guerra civil que enfrent6 la reptblica de 1858 y 1861 y a la invasion de las po-
tencias europeas de 1861 a 1867. En ambos casos resaltamos el papel que tuvieron
los presidentes de la Suprema Corte de Justicia debido a que en ellos recaerfa el
Ejecutivo ante la ausencia del presidente.

Por tltimo, examinamos la situacién politica del pais en los primeros afios del siglo
XX, durante la administracién del general Porfirio Diaz, ya que fue bajo este régi-
men que se restituy? la vicepresidencia, destacando los factores e intereses que lo
permitieron. Asimismo, observamos los primeros afios de la Revolucién Mexicana,
y las implicaciones que tuvo la institucién de estudio para ese movimiento arma-
do, estudiando la presidencia de Francisco I. Madero y la vicepresidencia de José
Marfa Pino Sudrez y concluimos mencionando por qué la Constitucién Politica de
1917 suprimi6 la vicepresidencia, cargo que, desde entonces, a mds de cien afos,
no se ha vuelto a instaurar formalmente en nuestro pafs. Finalmente, se examina
cémo en el siglo XXI se hicieron reformas constitucionales que han generado una
vicepresidencia encubierta. Esta estructura permite mostrar la continuidad de un
mismo problema —cémo asegurar la estabilidad del Ejecutivo— y la diversidad de
soluciones que México ha ensayado a lo largo de dos siglos.
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2. El origen estadounidense de la vicepresidencia y su
expansion

Laidea dela vicepresidencia surgié de manera tardia en el proceso constituyente de
los Estados Unidos y lo hizo pensando no en un problema sucesorio, sino en el fun-
cionamiento del Colegio Electoral. En efecto, en el borrador del Comité de Detalle
se propuso que, ante la vacancia presidencial, fuera el presidente del Senado quien
ocupara la titularidad del Ejecutivo en lo que se elegfa a un nuevo presidente.* Con
ello, el tema de la falta de inesperada del presidente parecfa resuelto. Sin embargo,
cuando se discutid el tema del Colegio Electoral, los constituyentes estadouniden-
ses tomaron consciencia de que podfan darse empates. Si este cuerpo se conformaba
por un niimero de votantes que se definfan en atencién a la poblacién de cada esta-
do, y cada elector entregaba su tinico voto al candidato que fuera su paisano —pues
estimaban que habria mis lealtad a la tierra que a las ideas o a los partidos— era
posible un virtual empate entre los candidatos de los estados con mayor poblacién.’

Para resolver este problema propusieron que cada elector tuviese dos votos, pro-
hibiendo que ambos fueran destinados al mismo candidato. Asi, en principio, no
habrfa empates. No obstante, los constituyentes notaron que cabfa la posibilidad de
que los electores «echaran a perder» el segundo voto, otorgindolo a un candidato
sin ninguna posibilidad de triunfar, solo para bloquear al aspirante de otro estado,
con lo cual podrian persistir los empates. La forma de evitar eso era utilizando el
segundo voto para elegir otro cargo. Fue asi como se establecié la vicepresidencia
como parte de un sistema en el que cada elector emitfa dos votos que no podfan
destinarse hacia la misma persona. El candidato con el mayor nimero de votos serfa
el presidente, y el que obtuviera el segundo puesto serfa nombrado vicepresidente,®
ademds de presidir el Senado, aunque con voto legislativo solo en caso de empate
entre los senadores.

Como puede apreciarse, en Estados Unidos la vicepresidencia surgié por un tema
de ingenierfa constitucional, para solventar problemas del sistema electoral. En la
mente de los constituyentes no estaba el asegurar la continuidad del programa del
presidente elegido por la mayorfa. Es mds, podria suponerse que pensaban que
habria un rompimiento, pues el remplazante serfa el que habia competido con el
remplazado.”

4. Schlesinger, A. Jr., «On the Presidential Succession», en Political Science Quarterly, 89 (3), 1974, p. 488.

5. Albert, Richard, «The Evolving Vice Presidency» en Temple Law Review, n. 78 (4), winter 2005, p. 815; Sribman
Mittelman, Ariel, «La vicepresidencia en América como desafio ala democracia representativa: los casos de Estados
Unidos, Brasil y Argentina», en Foro Internacional (FI), LXII, 2022, nim. 1, cuad. 274, p. 188

6. Berns, W. «The Insignificant Office. What the Framers Thought of the Vice Presidency», 9 de julio de 2004,
National Review Online.

7. Sribman Mittelman, czz., p. 189.
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Alexander Hamilton apunt6 en E/ Federalista otras razones adicionales para justifi-
car la existencia de la vicepresidencia como que, de no existir, se alterarfa la igualdad
de votos en el Senado, pues uno de los senadores tendrfa que ocupar la presidencia
del érgano legislativo; y que, como el vicepresidente podria sustituir ocasionalmen-
te al presidente, la designacién debe ser similar.® Por las peculiaridades de su inno-
vacién, surgié una figura suspendida en el halo constitucional, entre el ejecutivo y
el legislativo, y en un limbo politico entre la oscuridad y la gloria.” Un empleo que,
con ironfa, John Adams' definié como «el cargo mds insignificante que jamds haya
ideado la invencién del hombre o concebido su imaginacién»'"y que, en palabras
de otro vicepresidente, Nixon, solo tiene un trabajo: esperar a que el presidente
muera.'?

Como se ha dicho, la vicepresidencia surgié para solventar un problema de inge-
nierfa constitucional, pero su relevancia préctica estuvo en el plano de la vacancia
presidencial. Por ello hubo que atender a las contrariedades no previstas mediante la
legislacién secundaria, como lo hizo la Ley de Sucesién de 1792." Pero los inconve-
nientes no se reducfan a reemplazar al suplente, sino a otro tipo de factores que no
se contemplaron en la Convencién de Filadelfia, como el surgimiento de partidos
politicos y de campafias electorales coordinadas. Eso provocé que el segundo lugar
tuviese una fuerza politica muy fuerte,' y que el vicepresidente utilizara su inves-
tidura para anular o entorpecer las politicas del presidente.” Por ello fue necesario
reformar la Constitucién estadounidense de cara a las elecciones de 1804.

En la reforma aludida, la Duodécima Enmienda, se elimind la asignacién de la pre-
sidencia para el segundo lugar y, en su reemplazo, se dispuso que los electores de-
signarfan de forma auténoma tanto al presidente como al vicepresidente, de forma
que habria candidaturas propias a la segunda magistratura.’ Con ello se pasé de la
pugna entre el presidente y el vicepresidente al companerismo, es decir, a que se

8. Hamilton, A., Madison, . y Jay, ., El Federalista, México, FCE, 2001, n. LXVIIL, p. 291.

9. Rossiter, Clinton «The No. 2 Blues Is an Old Song», en T7me, de 15 de octubre de 1973, visible en: https://time.
com/archive/6844635/historical-notes-the-no-2-blues-is-an-old-song/

10. Se dice «con ironfa» debido a que Adams fue le primer vicepresidente de los Estados Unidos entre abril de 1789
y marzo de 1797.

11. Morris, Juddi, 4 Home with the Presidents, Nueva York, John Wiley & Sons, 1999, p. 9.

12. Schlesinger, Arthur M. «On the Presidential Succession», en Political Science Quarterly, vol. 89, num. 3 (otofio
de 1974), p. 484.

13. Feerick, J. «Presidential Succession and Inability: Before and After the Twenty-Fifth Amendment», en Fordham
Law Review, 79, 3, 2011, 947

14. Estaigualdad de fuerzas se pudo observar en las elecciones de 1800, cuando Thomas Jefferson y Aaron Burr reci-
bieron 73 votos electorales cada uno. Fue hasta la trigésima sexta votacién en la que Jefferson gané la presidencia y
Burr quedd como vicepresidente. Van Bergen, Jennifer, «Aaron Burr and the Electoral Tie of 1801: Strict Cons-
titutional Construction», en Cardozo Pub. L. Policy € Ethics Journal, n. 91, 2003, pp. 15-116.

15. Albert, Richard, cit., pp. 839-840.

16. Levinson, Sanford, «The Twelfth Amendment» en Interactive Constitution, National Constitution Center, con-
sultable en: https://constitutioncenter.org/the-constitution/amendments/amendment-xii/interpretations/171
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presentaran juntos a las elecciones en una férmula.'” De esta forma, aunque los
electores podfan votar a individuos que no compartian la planilla de los candi-
datos, en la prictica solfan acceder juntos al cargo por tradicidn o por el pledge, el
compromiso con el partido que los postulé.'®

El sistema que hemos descrito lineas arriba es el que conocieron las naciones hispa-
noamericanas en el momento de su emancipacién de Espafa, de ahi que fue el que
les sirvié de modelo al elaborar y redactar sus primeras constituciones. En efecto,
las nacientes republicas americanas adoptaron el modelo presidencialista estadou-
nidense, pero adaptindolo a su contexto y necesidades, fuera por presion, promo-
cién, aprendizaje racional o por heuristica cognitiva,'” como bien han sefialado en
estudios recientes historiadores, constitucionalistas y politélogos.”® Por eso no es
de extrafar que la figura del vicepresidente fuera incorporada en las cartas magnas
de casi la todas las naciones americanas en los primeros afos del siglo XIX,*! con la
funcién de reemplazar al encargado del Ejecutivo en casos de ausencia temporal o
definitiva, aunque en algunos casos otorgdndole mds facultades.

En la actualidad todos los paises latinoamericanos, excepto Chile y México, prevén
la institucién de la vicepresidencia. Incluso en algunos se da el caso de que cuentan
con mds de un vicepresidente.”” Histéricamente no se trata de una figura ajena ala
regién y mucho menos lo es para la reptblica mexicana como se verd en los siguien-
tes apartados.

3. La primera experiencia vicepresidencial mexicana

En los Estados Unidos, como se expuso en los apartados anteriores, la figura de la
vicepresidencia surgié como una solucién técnica al funcionamiento del Colegio
Electoral. Esa institucién sirvié de inspiracién para el primer constitucionalismo
mexicano, aunque debemos mencionar que lo fue por imitacién mds que por una
solucién de ingenierfa constitucional. Esto, como es de imaginar, acarreé también

17. Esto no se debe perder de vista, pues si bien en México se retomd la figura de la vicepresidencia no se hizo lo mismo
con el sistema de férmulas.

18. Sribman Mittelman, ¢zz., p. 196.

19. Garcé, Adolfo, «Hacia una teorfa ideacional de la difusién institucional. La adopcién y adaptacion del presiden-
cialismo en América Latina durante el siglo XIX>», en Revista espariola de ciencia politica, n. 44, 2027, pp. 23-24.

20. Bethell, Leslie (ed.), Historia de América Latina. Volumen 6. América Latina Independiente, 1820-1870, Bar-
celona, Editorial Critica, 1991; Drake, Paul W. Between Tyranny and Anarchy. A History of Democracy in Latin
America, 1800-2006, Stanford, Stanford University Press, 2009; Gargarella, Roberto, Latin American Consti-
tutionalism. 1910-2010, New York, Oxford University Press, 2013 y Negretto, Gabriel, Making Constitutions.
Presidents, Parties, and Institutional Choice in Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

21. Marsteintredet, Leiv, «La vicepresidencia y los problemas de la sucesién presidencial en América Latina: Viejos y
nuevos retos para el presidencialismo», en Politica y Gobierno, vol. 26 nim. 1, 2019, p. 125.

22. Sribman Mittelman, ¢zz., p. 203; Serrafero, Mario, «Hacia una nueva vicepresidencia. Reflexiones desde el caso
norteamericano», en Revista de Derecho Politico, n. 88, septiembre-diciembre 2013, p. 375.
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todos los problemas que aquella institucion habfa presentado en la vecina republica
del norte. De ahi, que el presente aparado tiene como objetivo estudiar y analizar la
instauracion y el funcionamiento de la figura vicepresidencial en el contexto del pri-
mer constitucionalismo mexicano.” Para ello es indispensable examinar su trayecto-
ria desde sus incipientes esbozos en los debates del Congreso Constituyente que se
integré en 1823,** ]a forma en que en la prictica operd y las razones que condujeron
a su abolicién en el trinsito hacia el régimen centralista que se instauré en 1836.

3.1. La vicepresidencia y su aparicion en el Congreso constitu-
yente de 1823-1824

Tras la abdicacién de Agustin de Iturbide como emperador en marzo de 1823,*
el naciente pafs quedd bajo el gobierno de un Supremo Poder Ejecutivo colegiado
que no era otra cosa que un 6rgano provisional integrado por tres personas y sin
precedente claro en el constitucionalismo comparado, pero cuya instauracién bus-
caba evitar cualquier concentracién personalista del poder,” en tanto el segundo
congreso constituyente mexicano disefiaba la constitucién que debia regir al pafs.

En la primera sesién que tuvo el recién instaurado congreso se formé una comisién
constitucional, laque comenzé a trabajar de manera inmediata a su integracion. Esa
comision sorprendié a la asamblea el 20 de noviembre de 1823 al presentar un pro-
yecto de Acta Constitutiva, y No una propuesta de constitucién, que era lo que se

23. En relacién con el primer federalismo mexicano recomendamos los trabajos compilados en Vizquez, Josefina
Zoraida y Serrano Ortega, José Antonio, (coords.), Prictica y fracaso del primer federalismo mexicano (1824-
1835), México, El Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos, 2012; asf como Camacho, César y Gonzélez
Oropeza, Manuel, Constitucionalismo mexicano de las entidades federativas, México, Zinacantepec, El Colegio
Mexiquense, A. C., 2021.

24. Los debates se desarrollan y analizan en Soberanes Ferndndez, José Luis, Una historia constitucional de México,
Meéxico, UNAM-II], 2019, t. I, pp. 263-283.

25. Del periodo centralista y los cambios politicos que este sistema implementé destacamos los trabajos de Andrews,
Catherine, El primer constitucionalismo mexicano: Derechos, representacion y diserio de poderes en la Constitucion
Federal (1824) y las Siete Leyes (1836), México, Tirant lo Blanch, Centro de Investigaciones en Docencia Econémi-
cas, 2024; «El Guardidn de la Constitucién: El Supremo Poder Conservador y las Siete Leyes», en Estrada Michel,
Rafael, (coord.), Constituciones maldecidas. Ordenamientos no liberalesy otros proyectos sin suerte en los siglos XIX y
XX, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2025, pp. 246-278 y Costeloe, Michael P., La
repiblica central en México, 1835-1846. “Hombres de bien” en la época de Santa Anna, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2000.

26. Enlos ltimos afios, la historiografia mexicana se ha ocupado de estudiar a Agustin de Iturbide, tanto su actuar
como comandante militar de Guanajuato durante la independencia, su papel en el proceso de consumacion y su
etapa como emperador, de ahi resaltamos dos trabajos de Espinosa Aguirre, Joaquin, «A hierro morir. La caida
del Imperio Mexicano, entre las intrigas espafiolas y los pronunciamientos militares (1822-1823)», en Riibrica
Contempordnea, Universidad de Barcelona, vol. 12, ntim. 25,2023, p. 35-60y «Las fuerzas armadas», en Frasquet,
Ivana y Escrig, Josep (coords.), El Primer Imperio Mexicano (1821-1823). Balance, interpretaciones, perspectivas,
Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, Tirant Lo Blanch, 2025, pp. 141-169.

27. Costeloe, Michael P., La primera repiiblica federal de México (1824-1835), México, Fondo de Cultura Econdmica,
2008; y Anna, Timothy, La caida del gobierno espasiol en México. México, Fondo de Cultura Econémica, 1978.
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esperaba.”® Asf pues, los primeros debates se centraran en la propuesta del Acta, en la
que no estaba prevista la vicepresidencia. Fue hasta enero de 1824 que mané la idea
de establecer una vicepresidencia. En la sesién del 4 de enero el diputado Demetrio
del Castillo propuso que el Poder Ejecutivo se depositara en «tres individuos que se
llamardn el presidente, el vice-presidente y el designado, con el nombre de presidencia
dela federacién mexicana.»* Con base en esta proposicién, «el vice-presidente hard
de presidente cuando este enferme, o sea impedido por laley».* Esta figura también
tendrfa voto consultivo en todas las acciones del gobierno, junto con el designado,
pues con ello «el presidente no obrard con solo su dictamen, sino también con el del
vice-presidente, y designado que estos son como unos fiscales de sus operaciones, y
estardn alerta para dar aviso al congreso cuando intente dar por tierra a las libertades
patrias.»*' Sin embargo, la iniciativa de Del Castillo no prosperd.

Dias mds tarde, el 31 de enero de 1824, se aprobé de forma definitiva el Acta Cons-
titutiva de la Federacién Mexicana. En el capitulo relativo al Poder Ejecutivo no
hizo alusién alguna a la vicepresidencia, sino que se mantuvo el Supremo Poder
Ejecutivo que habia operado desde marzo de 1823.%> Su promulgacién no detuvo
el trabajo de los diputados que continuaron sesionando para cumplir el cometido
para el que fueron llamados: expedir una constitucién. Era el momento de ocuparse
de la definicién del Poder Ejecutivo, lo que se discutié en la sesién del 14 de julio
de 1824. En ésta se acordé que el Ejecutivo se depositarfa en una sola persona que
serfa denominada presidente de los Estados Unidos de México.*® Eso, sin embargo,
no agotaba la regulacién constitucional del gobierno, pues debia darse respuesta a
la propuesta sobre la instauracién de la vicepresidencia presentada por Del Castillo,
lo que se trat hasta el 16 de septiembre del referido afio, con el objeto de prever
una suplencia institucional estable.*

En el mes de octubre de 1824 concluyd el trabajo del Constituyente con la pro-
mulgacién, el dia 4, de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos.
En sus articulos 74y 75 estableci6 la figura del presidente y vicepresidente, quienes
serfan elegidos de forma indirecta, por los electores designados por las legislaturas

28. Soberanes, José Marfa y Soberanes, José Luis, «Las leyes fundamentales provisionales de México en el siglo XIX>»,
en Historia constitucional, n. 26, 2025, p. 589.

29. «Soberano Congreso. Presidencia del Sr. Mangino. Sesién del dia 3 de enero de 1824», en Aguila Mexicana, 5
de enero de 1824.

30. Idem.
31. Idem.
32. Respecto al poder ejecutivo véase arts. 14 a 17 del Acta Constitutiva de la Federacién.

33. Véase «Soberano Congreso. Presidencia del Sr. Mangino. Sesién del dia 14 de julio de 1824, enA:gm’Zﬂ Mexicana,
16 de julio de 1824, p. 2.

34. Véase Cruz Garcia, Horacio, El nacimiento de la Repriblica. México entre 1821 y 1824, México, INEHRM, 2024,
p. 44. Hay que sefialar que los periédicos de la época como el Aguila Mexicana y EL Sol (de tendencia federalista y
centralista respectivamente) no mencionan la discusién en torno a esta figura.

La vicepresidencia y la suplencia presidencial en México

José Marfa Soberanes Diez & José Luis Soberanes Ferndndez



locales. El primero serfa aquel candidato que obtuviera la mayoria absoluta de vo-
tos, mientras que la vicepresidencia la ocuparia el que alcanzara el segundo lugar.

Como se puede apreciar, se trata del mismo modelo norteamericano, pero en su
redaccion original, el anterior ala Duodécima Enmienda, no el vigente en 1824 en
la republica vecina.” Esto significaba que en México la figura del vicepresidente,
desde su origen, no era un colaborador del presidente, sino su competidor electo-
ral inmediato, lo que no debemos perder de vista ya que nos ayudard a entender la
postura y actuar de los vicepresidentes en los acontecimientos politicos y militares
en las décadas de 1820-1840.

En este punto debemos mencionar algunas caracteristicas y atribuciones que tendrfa
el vicepresidente. La Carta federal establecia como requisitos para ser electo en este
cargo: «ser ciudadano mexicano por nacimiento, de edad de treinta y cinco afios
cumplidos al tiempo de la eleccién, y residente en el pais». Aligual que el encargado
de Ejecutivo tomaria protesta el 1 de abril y durarfa cuatro anos en el ejercicio de sus
funciones.* El cargo carecia de funciones politicas sustantivas y quedaba reducido a
dos funciones: ejercer la suplencia en caso de falta del presidente y presidir el Senado
sin voto, salvo en caso de empate. La Constitucién no le otorgaba iniciativa politica,
facultades administrativas ni atribuciones de coordinacién gubernamental.

El articulo 75 de esa constitucién determinaba que en el vicepresidente recaerfan,
«en caso de imposibilidad fisica o moral de presidente, todas las facultades y pre-
rrogativas de éste». Esto es sustancial que lo resaltemos debido a que esta norma,
en el convulso contexto politico de las primeras décadas del México independiente,
fue aprovechado por algunos grupos politicos para deponer al presidente e imponer
en la primera magistratura al vicepresidente afin a sus ideales o al de las facciones
masdnicas que se disputaban el poder. Un ejemplo de esto sucedié en 1829 con
Vicente Guerrero y Anastasio Bustamante, como se verd mds adelante.

El historiador Lucas Alamdn sefial que la intencién de varios diputados al instau-
rar la figura de la vicepresidencia era asegurar un mecanismo ordenado de sucesién
y evitar los riesgos de acefalfa o de designaciones arbitrarias en momentos criticos.””
No obstante, al adoptar el modelo estadounidense original, también importaron
sus tensiones intrinsecas: el vicepresidente no era un aliado del titular del Ejecutivo
y nunca lo fue, sino el lider de la oposicién interna mds visible y legitimada. Esta
contradiccién estructural serfa el germen de las crisis que dominarfan la vida politica
mexicana en los afios siguientes.

35. Costeloe, Michael, La primera repiiblica..., cit., p. 254.

36. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 95 y 101. El dfa de la toma de posesion debia jurar
ante las cimaras bajo la siguiente férmula. «Yo N., nombrado Presidente (o vicepresidente) de los Estados Unidos
Mexicanos, juro por Dios y los Santos Evangelios, que ejerceré fielmente el encargo que los mismos Estados Unidos
me han confiado, y que guardaré y haré guardar exactamente la Constitucidn y leyes generales de la Federacién».

37. Alamién, Lucas, Historia de Méjico, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1985, t. IIL p. 45.
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La vicepresidencia, asi concebida, form¢é parte del primer federalismo mexicano
como un mecanismo de suplencia, pero su disefio institucional, copiado de un
modelo que ya habia demostrado ser disfuncional en su pais de origen, la coloc6
desde el inicio en una posicién ambigua, sin un papel orgénico en el gobierno, y
ocupada por el rival inmediato del presidente, la figura quedé expuesta a conflictos
que pronto se manifestarfan con intensidad.

3.2. El fracaso de la figura vicepresidencial de la Constitucién de
1824

La aprobacién de la vicepresidencia en la carta constitucional de 1824 creé una
figura juridicamente nitida pero politicamente ambigua. Su funcién era limitada y
esencialmente pasiva. Sin embargo, la forma de eleccidn, que convertia en vicepresi-
dente al candidato que habia obtenido el segundo lugar en la votacién presidencial,
lo dotaba de una legitimidad politica propia que rivalizaba con la del presidente. Esa
tension estructural marcé desde el inicio la operacién real del cargo.

El primer binomio electo bajo la recién promulgada Constitucién Federal fue el
integrado por dos antiguos insurgentes: Guadalupe Victoria como presidente y
Nicolds Bravo como vicepresidente, quienes tomaron posesion de sus cargos la ma-
fiana de 9 de octubre de 1824.>* Ambos compartian el prestigio de haber combatido
durante laindependencia al lado de José Marfa Morelos y Pavén, pero pronto se evi-
dencié que ese elemento en comun de su pasado en ese momento no compensaba
la divergencia de sus ideales politicos. Como relata Alamdn, Bravo se fue transfor-
mando rdpidamente en el polo de articulacién del descontento federalista conserva-
dor, los llamados «bravistas», que vefa con dificultad el acercamiento con sectores
liberales del Congreso como los «yorkinos».* Asf, el vicepresidente se convirtio,
en la prictica, en el jefe visible de una oposicién interna con anclaje institucional.
Ademis, se convirtié en gran maestre de la logia escocesa, vinculada al centralismo.

El funcionamiento del cargo demostré pronto una contradiccion del disefio vice-
presidencial: la Constitucién habifa creado una figura sin facultades de gobierno,
pero con capital politico suficiente para convertirse en alternativa al presidente. La
paradoja era clara: el vicepresidente carecia de atribuciones, pero tenfa incentivos
para disputarlas. En este sentido Justo Sierra describe esta situacién con precision
al afirmar que la vicepresidencia se torné «un resorte presente y permanente de la

38. En este punto es importante mencionar que en un primer momento las legislaturas estatales habian elegido al ge-
neral Manuel Gémez vicepresidente; no obstante, el Congreso anulé su designacién debido a que, en el momento
de la eleccién, aquel estaba bajo proceso. Sinchez Navarro, Juan, Historia de México y del general Antonio Lopez de
Santa Anna. Comprende los acontecimientos politicos que han tenido lugar en la Nacidn desde el azio de 1821 hasta
1848, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1850, p. 72.

39. Alamdn, Lucas, ciz., t. IIL p. 45.
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discordiax»,* pues la legitimidad de ser el segundo lugar electoral se convirtié en un
argumento constante para resistir y cuestionar la autoridad del presidente.

Ese potencial disruptivo se materializé en diciembre de 1827, cuando Nicolds
Bravo, en su cardcter de vicepresidente de la republica, se puso a la cabeza de un
pronunciamiento militar al amparo del «Plan de Montafio», que él mismo habfa
ideado, y cuyos postulados demandaban la expulsién de los yorkinos del gabinete,
la reforma del Congreso y, en los hechos, la sustitucién del Ejecutivo.*' La revuelta
no solo fue sofocada, sino que el vicepresidente, que se «lanzé al terreno de los
facciosos», fue hecho prisionero.* El informe de la Comisién de Justicia presen-
tado al Congreso fue inequivoco al sefialar que Bravo habfa participado «en un
plan directamente dirigido contra las instituciones federales».* El resultado fue su
destitucién y destierro de la reptblica por seis afios.

Los acontecimientos politicos de finales de 1827 dejan de manifiesto que la figura
del vicepresidente podia convertirse en la principal amenaza para el encargado del
Ejecutivo nacional. Es viable que este haya sido el motivo por el que no se nombré
un vicepresidente «interino» a la salida de Bravo, sino que el cargo quedara vacan-
te hasta el mes de junio de 1829, ya durante la administracién que sigui6 a la de
Guadalupe Victoria.

El siguiente periodo presidencial confirmé que el problema no radicaba en las per-

sonas sino en la estructura. Tras la crisis electoral de 1828 y la renuncia de Manuel

144
)

Go6mez Pedraza al Ejecutivo nacional,* el Congreso designé presidente a Vicente

Guerrero y vicepresidente a Anastasio Bustamante.* Como en el caso anterior, el
vicepresidente era el representante mds visible del bloque politico opositor. Parecia

40. Sierra, Justo, Evolucion politica del pueblo mexicano, México, Porrta, 1943, p. 212.

41. Cruz Garcfa, Horacio, El nacimiento..., cit., p. 44 y Bocanegra, Jos¢ Marfa, Memorias para la bistoria del México
independiente, 1822-1846, México, Imprenta del Gobierno Federal, 1892, p. 442.

42. Sénchez Navarro, Juan, ¢z, p. 136.

43. Alamdn, ciz., t. III, p. 45. Sobre el proceso contra Bravo puede verse Caballero Judrez, José Antonio, «El proceso de
Nicolds Bravo ante la Cimara de Diputados (1828)», en La supervivencia del derecho espariol en Hispanoamérica
durante la época independiente, México, UNAM, IIJ, 1998, p. 52.

44. Entre noviembre y diciembre de 1828 algunos sectores populares, apoyados por jefes militares y politicos desco-
nocieron el resultado de la eleccién presidencial que habia favorecido a Manuel Gémez Pedraza. El levantamiento,
conocido como el motin de La Acordada, derivé en la renuncia del presidente electo antes de asumir el cargo y
permitié que el Congreso elevara a Vicente Guerrero como encargado de Ejecutivo, mientras que el general Anas-
tasio Bustamante fue elegido vicepresidente. Para profundizar en estos acontecimientos de la ciudad de México
véase Solares Robles, Laura, Una revolucion pacifica: biografia politica de Manuel Gomez Pedraza, 1789-1851,
Meéxico, Instituto Mora-Secretarfa de Relaciones Exteriores, Acervo Histérico Diplomdtico-Gobierno del Estado
de Querétaro, 1996 y Sédnchez Lamego, Miguel A., «El Colegio Militar y el motin de la Acordadax, en Historia
Mexicana, vol. 10, n. 3 (39), enero-marzo, 1961, pp. 425-438.

45. Enrelacién con el golpe de Estado de Bustamante y su primera presidencia véanse los excelentes trabajos de Ibdfiez
Cerén, Eduardo Edmundo, «El gobierno conservador del General Anastasio Bustamante, 1830-1832». México,
UNAM, Facultad de Filosoffa y Letras, 2007 (Tesis de Maestrfa en Historia) y Andrews, Catherine, Entre la
espada y la constitucion. El general Anastasio Bustamante, 1780-1853, Ciudad Victoria, Universidad Auténoma
de Tamaulipas - H. Congreso del Estado de Tamaulipas, 2008.
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inevitable la repeticién del conflicto, pues Bustamante «miraba el poder como la
continuacién necesaria de sus pretensiones politicas».*

Las tensiones y conflictos que se dieron entre el presidente Victoria y el vicepre-
sidente Bravo se repitieron, con algunas salvedades, durante la administracién de
Vicente Guerrero y Anastasio Bustamante, en particular por las diferencias que
ambos tenfan en cuanto a la politica nacional, situacién que de alguna manera
revel6 que el problema no era circunstancial.

La vicepresidencia en el bienio de 1829-1832 operé como un incentivo institucio-
nal para la insurreccién: el segundo lugar electoral obtenfa un cargo prestigioso,
pero sin facultades: con suficiente exposicién puiblica para convertirse en lider de la
oposicidn, pero sin un papel significativo dentro del Ejecutivo que pudiera canalizar
sus aspiraciones. En un pafs sin partidos poh’ticos, aunque, como menciona Harold
Sims, «con facciones masdnicas [que] comenzaron a funcionar» como tal, con
una clase politica fuertemente militarizada y con un Congreso incapaz de arbitrar
eficazmente las disputas, esa combinacién resulté explosiva.*’

En efecto, la crisis contenida no tardé en estallar. El Plan de Xalapa, proclamado el
4 de diciembre de 1829 por el ejército de reserva que Bustamante comandaba, acusé
al presidente Guerrero de gobernar fuera de la Constitucién y exigfa su renuncia.*®
La proclama justificaba el levantamiento como expresién de la «verdadera volun-
tad de los pueblos», segtin afirmé Bustamante en su manifiesto del 1 de enero de
1830.* En los hechos, el vicepresidente utilizé la legitimidad y la visibilidad que el
cargo proporcionaba para encabezar una rebelién que lo llevé a ocupar la presiden-
cia. Sin embargo, como bien observa Josefina Vizquez:

La legitimidad de Bustamante para ocupar el Ejecutivo como vicepresidente estaba ligada
ala dudosa eleccién hecha por el Congreso, pero nadie se atrevié a invalidarla. EI Senado
declaré a Guerrero con «imposibilidad moral» para gobernar. La Cdmara aceptd y solo se
elimin el calificativo, en recuerdo de los servicios prestados por el insurgente surefo a la
independencia.*’

La cita anterior es notable ya que deja ver el discurso y los argumentos de los ene-
migos de presidente para destituirlo del cargo: «imposibilidad moral». Con ello,
de alguna manera, se apegaban a lo estipulado en la Constitucién de 1824 para

46. Alamidn, cit., t. IV, p. 118.

47. Sims, Harold, Descolonizacion en Meéxico: el conflicto entre mexicanos y esparioles (1821-1831), México, FCE, 1982, p. 15.

48. Aguilar Rivera, José Antonio, «Alamin en el periodo de Bustamante», en Alamdn, Lucas, Examen de la Admi-
nistracion de Bustamante, México, Conaculta, 2008, p. 10.

49. Bustamante, A., «Manifiesto del 1 de enero de 1830», en Arrangoiz, A. (Ed.), Documentos para la bistoria de
Meéxico. México, Porrda, 1983, p. 27

50. Vizquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de desilusiones: en busca de una formula adecuada de gobierno (1832-1854),
México, El Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos, Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis
Mora, 2009, p. 19.
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separar del cargo al antiguo insurgente. Con este fundamento juridico, con el po-
der que el general Anastasio Bustamante tenia como cabeza del ejército, y con el
apoyo del grupo escocés pudo asirse del Ejecutivo sin encontrar muchas opiniones
en contra.’!

Una tercera administracién confirmé que las tensiones entre presidente y vicepre-
sidente no eran accidentales, sino inherentes al disefio constitucional. En las elec-
ciones de 1833 resultaron electos Antonio Lépez de Santa Anna como presidente
y Valentin Gémez Farfas como vicepresidente.>> Como en los dos gobiernos que la
precedieron, la relacién entre sendos personajes no se caracterizé por la cooperacion
institucional, sino por una profunda divergencia de proyectos politicos. Lépez de
Santa Anna se mostraba mds interesado en preservar su ascendiente militar que por
atender el Ejecutivo,” de ahi que en mds de una ocasién se retiré de la ciudad de
México a su hacienda en Veracruz, ausencia que le permitié a Gémez Farfas asumir
la presidencia de forma interina durante buena parte de los afios 1833 y 1834.

Desde esa posicion, Gémez Farfas impulsé un programa de reformas liberales que
desaté la oposicién y el enojo del sector conservador, del clero, de los militares y, por
ende, del propio presidente quien, al reasumir el mando del Ejecutivo, las descono-
ci6 al tiempo que desplazé al vicepresidente que no dejé de ejercer sus funciones
como ocurrid con Bravo una década atrds.>*

Este nuevo conflicto entre presidente-vicepresidente demostré que el esquema de
1824 institucionalizaba rivalidades en vez de resolverlas, reforzando la idea de que
era indispensable eliminar la figura del segundo.> Los hechos demostraron que el
disefio constitucional propicié estos problemas. No se tomé en cuenta que en los
Estados Unidos ya habian pasado por estas vicisitudes, lo que llevé a la correccién
del defecto original en 1804, alineando a ambos cargos dentro de la misma férmula.

La Constitucién de 1824 habfa institucionalizado la discordia. Importé un modelo
que en su pafs de origen habfa mostrado tensiones irresolubles, y lo implanté en un

51. Ibéfiez Cerén, Eduardo Edmundo, «El gobierno conservador ...», cit., pp. 55-62 y Bonilla Rocha, Maria del Soco-
rro, «Anastasio Bustamante. Su vida y su primera presidencia», México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras,
1986, (tesis de Maestria en Historia), pp. 205-224.

52. Sobre la participacién de Gémez Farias en la politica nacional véase Castillo Guerra, Hernando, Valentin Gomez
Farias: la reforma liberal y el colera, Monterrey, UANL, 2012; Brisefio Senosiain, Lillian, Solares Robles, Laura
y Sudrez de la Torre, Laura, Valentin Gomez Farias y su lucha por el federalismo, 1822-1858, México, Instituto
de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, Gobierno del estado de Jalisco, 1991 y Castafieda, Carmen, «Don
Valentin Gémez Farfas, su formacion intelectual», en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, Vol. 36,
num. 3 (143) enero-marzo 1987, pp. 507-525.

53. Dos trabajos importantes para entender la politica de Santa Anna son: Gonzilez Pedrero, Enrique, Pais de un solo
hombre: el México de Santa Anna, México, FCE, 2017 y Fowler, Wil, Santa Anna. Trad. de Ricardo Martin Rubio
Ruiz, México, Universidad Veracruzana, 2010.

54. Retomando a Josefina Vizquez, «parece que fue el intento del Congreso de discutir reformas al ejército lo que
colmd la paciencia de Santa Anna». Vizquez, Josefina, Dos décadas..., cit., p. 0.

5S. Hale, Charles, A., El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, México, FCE, 1989, p. 203.
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contexto politico que amplificaba, en lugar de corregir, esos vicios. La figura termi-
né convertida en el centro de gravedad de facciones descontentas y en un catalizador
de las rebeliones que jalonaron la vida politica del primer federalismo mexicano.

3.3. El final de la primera vicepresidencia

El funcionamiento conflictivo de la vicepresidencia contribuyd, aunque no de mane-
ra exclusiva, al desgaste del orden constitucional de 1824. Las tensiones recurrentes
entre el presidente y su vicepresidente alimentaron la percepcién, dentro de amplios
sectores politicos y militares, de que el federalismo habfa fracasado como forma de
gobierno. Para 1835, las rebeliones regionales, la crisis fiscal y la incapacidad del
Congreso para contener la inestabilidad llevaron a la instalacién de un nuevo Con-
greso constituyente que, en lugar de reformar el texto vigente, decidié sustituirlo
por completo.* El resultado fueron las Leyes Constitucionales de 1836, conocidas
tradicionalmente como las Siete Leyes, que inauguraron el periodo centralista.””

El nuevo disefio institucional transformé radicalmente la estructura del Poder Eje-
cutivo. El articulo 1 de la Cuarta Ley Constitucional establecié que el gobierno
residirfa en un «supremo magistrado» denominado presidente de la Republica,
con un periodo de ocho afios, muy superior al cuatrienio previsto en 1824. Pero
el cambio que nos interesa para los fines de trabajo fue la supresién de la vicepre-
sidencia. En su lugar, la Constitucién centralista creé un Consejo de Gobierno,
integrado por trece miembros designados por el propio mandatario. Con base en
la misma Ley Constitucional, en caso de falta temporal o absoluta del presidente, el
presidente del Consejo asumirfa interinamente el ejercicio del Ejecutivo hasta que
se presentara el nuevo titular.

Esta solucién buscaba eliminar la 1égica de confrontacién entre el Ejecutivo y el
vicepresidente que habfa caracterizado al primer federalismo. A diferencia de la
vicepresidencia, cuyo ocupante derivaba de un proceso electoral independiente del
presidente y podfa encabezar facciones rivales, el presidente del Consejo de Gobier-
no era una figura subordinada, sin legitimidad propia para desafiar al Ejecutivo.*®
En el fondo, este cambio respondié explicitamente al temor de que la vicepresi-
dencia concediera «un punto de apoyo a la oposicién armada»,” riesgo que el
constituyente centralista consideraba indispensable desactivar para recuperar la
estabilidad institucional.

56. Anna, Timothy, Forging Mexico, 18211835, Lincoln, NE, University of Nebraska Press, 1986 p. 178.
57. Andrews, Catherine, «El Guardidn de la Constitucién: El Supremo Poder Conservador y las Siete Leyes», en

Estrada, Rafael, (coord.), Constituciones maldecidas. Ordenamientos no liberales y otros proyectos sin suerte en los
xz'glos XIX y XX, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, 2025, pp. 246-278.

58. Hale, Charles. A., El liberalismo..., cit., p. 203.
59. Alamén, Lucas, Historia..., cit., t. IV, p. 118.
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De esta forma, se dispuso un sistema en el que, quien debfa sustituir al titular del Eje-
cutivo no era el rival electoral del presidente, sino funcionario dependiente, elegido
indirectamente por ¢l y sin base politica auténoma, con lo que se buscaba contener
las rebeliones que habfan marcado los gobiernos de Victoria, Guerrero y Lépez
de Santa Anna, sustituyendo la légica competitiva de la vicepresidencia por una
l6gica jerdrquica. Con ello, la supresion de la vicepresidencia en el disefio de 1836
fue, mds que una innovacién institucional, un reconocimiento explicito de que el
modelo de 1824 habfa fracasado estructuralmente. Aunque esta férmula tampoco
garantiz6 estabilidad duradera, marcé un cambio decisivo en la historia constitu-
cional mexicana: la vicepresidencia, concebida inicialmente como un instrumento
de continuidad republicana, quedé identificada como un detonador de discordia.

4. La vicepresidencia en la crisis de 1846—1847

Las Leyes Constitucionales de 1836 rigieron hasta la expedicién de las Bases de la
Organizacién Politica de la Republica Mexicana de 1843. Bajo la vigencia de estas
ultimas México se encontraba inmerso en una crisis politica. Evidencia de ello es
que en un periodo de tres afios (1843-1846) ocho personas se hicieron cargo del
Ejecutivo. Ademds, el pais fue invadido por los Estados Unidos. La norma funda-
mental, las Bases de 1843, no tenfa mucha eficacia.

Fue en este contexto de desconcierto politico que la vicepresidencia reaparecié fu-
gazmente en la vida constitucional mexicana. A finales de 1845, José Joaquin de He-
rrera, entonces presidente, consciente del riesgo inminente de un conflicto armado
con los Estados Unidos intentd evitar una confrontacién directa con ese gobierno.
Su prudencia y pasividad no fue bien vista, por lo que en el mes de diciembre el
general Mariano Paredes y Arrillaga, a través de un golpe de Estado, depuso a He-
rreray marchd sobre la capital, tras lo que se convocé a un congreso extraordinario
el que se instal6 en enero de 1846. Este decidié legitimar la situacién de facto, y el
12 de junio de ese afo, siguiendo el procedimiento previsto por la Constitucién
de 1824, que el mismo Congreso declaré provisoriamente vigente, designé a Pa-
redes presidente y vicepresidente a Nicolds Bravo. Era la segunda ocasién que éste
ocupaba dicho cargo, aunque el momento no era el mds oportuno para ocupar un
cargo de relevancia, debido a que, como apunta Vizquez, «el régimen agonizaba» .

La situacién cambié rdpidamente. A los pocos dfas de su nombramiento, Paredes
abandond la capital para atender la campafia militar del norte. Bravo asumié la pre-
sidencia interinamente. Su autoridad, sin embargo, era fragil. El pais se encontraba
dividido entre centralistas, federalistas, moderados y militares con agendas propias.
En medio de esta anarquifa, el general José Mariano Salas proclamé el 4 de agosto de

60. Vizquez, Josefina, Dos décadas..., cit., p. 120.
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1846, en la Ciudad de México, el llamado Plan de la Ciudadela en contra Mariano
Paredes y Nicolds Bravo. El movimiento militar triunféd, lo que le permitié al pri-
mero asumir la presidencia de manera interina. Desde esta posicién, convocd a un
Congreso Constituyente dos dias mds tarde buscando restaurar el orden politico.®!

EI22 de agosto, el propio general Salas, presentindose como «jefe del ejército liber-
tador republicano, en ejercicio del supremo poder ejecutivox, expidié un decreto,
cuyo primer articulo disponfa que «mientras se publica la nueva Constitucién,
regird la de 1824»,*> ademds de convocar a elecciones. No fue sino hasta el 6 de
diciembre de 1846 que quedé instalado el Congreso Constituyente.*® Ese mismo
dia, el Congreso designé a Antonio Lépez de Santa Anna presidente y a Valentin
GO6mez Farfas vicepresidente, con lo que se repetia asf el binomio de 1833, pero esta
vez en medio de una guerra contra un enemigo extranjero. Lopez de Santa Anna
regresé al pais desde su exilio en Cuba, asumié nominalmente la presidencia, pero
se trasladé de inmediato al frente de batalla para dirigir las operaciones militares. Su
salida permitié que Gémez Farfas asumiera la presidencia interinamente.

Como puede observarse, en este interin México llegé tuvo dos vicepresidentes en
menos de dieciocho meses, ambos designados bajo normas constitucionales frigiles
o restauradas por medios de fuerza, lo que volvié cuestionable la legitimidad de
sus nombramientos. No debemos olvidar que tanto Bravo como Gémez Farfas se
habian desempefiado como vicepresidentes bajo la plena vigencia de la Constitu-
cién de 1824. Ello contribuyd, atin mds, a la percepcién de que la vicepresidencia,
lejos de proporcionar continuidad, se habia vuelto una institucién vulnerable a la
manipulacién de la coyuntura politica.

Volviendo al Congreso convocado por José Mariano Salas, éste no tenia las condi-
ciones idéneas para trabajar en la elaboracién de una nueva constitucién. Por ello,
el 15 de febrero de 1847 los diputados propusieron que rigiera la Constitucién de
1824 lisay llanamente y, en su caso, después reformarla conforme al procedimiento
que ella prevefa.**

Compartimos la idea de que la carta de 1824 tenfa muchas carencias,® las que salie-
ron a relucir en los debates de 1847. En relacién a ellas, el diputado Mariano Otero
sefalé que debian corregirse sus grandes defectos, como la falta de una declaracién

61.  Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones legislativas expendidas desde la Independencia de
la Repiiblica, ordenada por Manuel Dubldn y José Maria Lozano, Imprenta del Comercio a cargo de Dubldn y
Lozano, hijos, México,1912, t. V, p. 146.

62. Ibidem, p. 156.

63. Camacho, César, CLXX Aniversario del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847. Restablecimiento del sistema
federal en México, Cémara de Diputados, México,2017, t. I, pp. 167-169.

64. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-2005, México, Porrta, 2005, p. 440.

65. Andrews, Catherine, «Reformar la Constitucién de 1824: Planes, proyectos y constituciones, 1824-1847», en An-
drews, Catherine (coord.), La tradicidn constitucional en México (1808-1940), México, CIDE, 2017, t. 1L, pp. 73 y ss.
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de derechos y de un medio de control constitucional® y, desde luego, el tema de
la vicepresidencia. Argumentd que ésta, lejos de garantizar continuidad y estabili-
dad, habfa sido un foco constante de discordia nacional, de ahi que a su juicio, la
experiencia mostraba que el disefio de 1824 habia permitido que el rival electoral
vencido, convertido en vicepresidente, se transformara en un polo de oposicién
institucional dentro del propio Ejecutivo y asf lo expresé: colocar «enfrente del
magistrado supremo otro permanente y que tenga derecho de sucederle»,” era
una férmula adecuada quizd para Estados Unidos, donde las disputas se resolvian
en el marco de la ley, pero «del todo inadecuada para un pafs en que las cuestiones
politicas se han decidido siempre por las revoluciones».*

El Congreso coincidi6 con ese diagndstico. El articulo 15 del Acta de Reformas
suprimi6 la vicepresidencia y dispuso que las faltas temporales del presidente fueran
cubiertas inicamente por los mecanismos previstos en la Constitucion, sin crear
una figura electa de manera separada. Con ello, la vicepresidencia desapareci. Ten-
dria que pasar mds de medio siglo para que volviera a instaurarse, en un contexto
politico y social muy diferente el de 1848.

s. La vicepresidencia y la constitucion de 1857

Tras la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848, México enfrent6 un pano-
rama desolador.” El pafs habia perdido la mitad de su territorio, la hacienda publica
estaba exhausta y el ejército permanecia dividido en facciones rivales. Ademds, ni José
Joaquin de Herrera, ni Mariano Arista, su sucesor al frente del Ejecutivo lograron
articular un proyecto politico estable. La debilidad de la administracién se hizo evi-
dente y, ante la presién de la clase militar, a la que ellos pertenecian, poco pudieron
hacer para evitar el retorno de Antonio Lépez de Santa Anna a la presidencia.”
Su regreso marcé el inicio de una etapa autoritaria, en la que concentré facultades
extraordinarias y gobernd sin contrapesos efectivos teniendo como ley fundamental

una norma expedida por él mismo: las Bases para la Administracién de la Republica.

El descontento frente a esa deriva dictatorial, y otros asuntos politicos y sociales, de-
rivé en un movimiento en su contra que inicié en marzo de 1854 en la costa suriana

66. Esta norma ha sido muy valorada por ser la que incorporé el juicio de amparo, como un medio de control de los
actos de autoridad que violan derechos humanos, y que es la principal garantfa constitucional en México. Sobre
esta incorporacién y su posterior evolucién puede verse en Soberanes Ferndndez, José Luis y Martinez Martinez,
Faustino, dpuntes para la historia del juicio de amparo, México, Porraa, 2002.

67. El Monitor Republicano, México, 28 de abril de 1847.

68. Idem.

69. Sobre este periodo puede verse Santoni, Pedro y Fowler, Pedro, México 1848-1852. Los aios olvidados, Routledge,
Nueva York, 2018.

70. La que serfa la dltima administracién de Lépez de Santa Anna ha sido estudiada de manera cabal por Vizquez
Mantecén, Carmen, Santa Anna y la encrucijada del Estado. La dictadura: 1853-1855, México, FCE, 1986.
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del estado de Guerrero al amparo del plan de Ayutla el que triunfé en agosto de1855,
cuando Lépez de Santa Anna abandond la republica.” Siguiendo lo ordenado por
el plan original que fue reformado en Acapulco, se expidié una convocatoria para
instalar un congreso extraordinario a fin de elaborar una nueva constitucion.

5.1. La suplencia presidencial en el texto original

Los diputados que integraron el Congreso Constituyente que se reunié en la capital
de pais en febrero de 1856, desde un principio dejaron claro que no se instauraria
una vicepresidencia. En sus discusiones apenas se menciond esa institucién. En la
obra del periodista Francisco Zarco aparece una alusion a esa a ésta, hecha por José
Antonio Gamboa en el sentido de que, afortunadamente, no se querfa proclamar
de nuevo la Constitucién de 1824 con la reforma a la vicepresidencia, sino que se
estaba preparando un nuevo texto.”

El Constituyente cumplié su encargo y el 5 de febrero se proclamé la Constitucién
Politica de 1857, sin contemplar la figura del vicepresidente expresamente. Sin em-
bargo, su funcién esencial —garantizar la continuidad del Poder Ejecutivo— no
desaparecié por completo. Los constituyentes trasladaron esa responsabilidad al
presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien serfa el encargado de asumir el
poder Ejecutivo en caso de falta temporal o absoluta del presidente, asi como en
los supuestos de nulidad o imposibilidad de celebrar elecciones.” Se tratd, en los
hechos, de una férmula que preservaba la l6gica de la suplencia presidencial en
alguien previamente designado.

En el disefio que hemos referido, el suplente no era un actor politico dotado de
legitimidad propia en elecciones presidenciales, sino la cabeza del Poder Judicial.
Aunque también era electo popularmente no era el rival electoral del presidente.
No era un compafiero de férmula, como en la Constitucién norteamericana, pero
no era el adversario politico del triunfador. Sin embargo, este mecanismo terminé
otorgando al presidente de la Suprema Corte un papel politico notable, pues la
inestabilidad del periodo posterior a 1857 hizo que la suplencia se activara varias
veces. Asf ocurrié en enero de 1858 cuando Benito Judrez, presidente dela Suprema
Corte tras las elecciones del ano anterior, asumié la presidencia de la Republica
tras la caida de Ignacio Comonfort, la que conservé durante los tres anos que durd

71. El movimiento, desde el punto de vista politico y militar, puede estudiarse en zbidem, Strobel, Héctor, El ejército
liberal en la Reforma. Guardia nacional, fuersas militares y movilizacion popular, 1854-1861, México, Fondo de
Cultura Econimica, 2024, pp. 66-181; y Villegas Revueltas, Silvestre, Ignacio Comonfort, México, Planeta DeA-
gostoni, 2003.

72. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857, México, El Colegio de México,
1956, p. 663.

73. Esto fue aprobado casi por unanimidad; solo hubo un voto en contra. Ibidem, p. 960. Véanse los articulos 79, 80
y 82 de la Constitucion Politica de 1857.
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la llamada guerra de Reforma.” La legitimidad constitucional de Judrez derivaba
directamente del articulo 79, que lo colocaba como jefe del Ejecutivo interino.

Al triunfo de la republica en 1867 y tras la muerte de Judrez en 1872, se volvié a
activar el mecanismo sucesorio, que llevé a Sebastidn Lerdo de Tejada, entonces pre-
sidente de la Corte, a ocupar la presidencia conforme a lo dispuesto por el articulo
82. En ambos casos, la carta federal de 1857 operd como si existiera un «vicepresi-
dente funcional», aunque sin el nombre ni la naturaleza politica que habia tenido
el cargo en 1824. Con esto queda patente que el disefio hizo que la presidencia del
Poder Judicial funcionara como una via constitucional de acceso a la jefatura del
Estado y que, aunque la vicepresidencia habia sido formalmente abolida, su 16gica
persistfa, trasladdndose a una figura institucional distinta pero igualmente cargada
de potencial politico.

En Estados Unidos, el vicepresidente es, ante todo, y casi exclusivamente, sucesor
del presidente, y solo de manera accesoria preside el Senado, funcién que ademds
ejerce sin voto salvo en casos de empate. La arquitectura federal norteamericana
mantuvo asi la separacién entre los poderes: el vicepresidente no dirige el Legislati-
vo, ni ocupa una magistratura judicial, ni ejerce una autoridad politica distinta de
la que deriva de su eventual suplencia. Su legitimidad es auténoma, pero su poder
es limitado. Su funcién primordial es estar disponible para el relevo, no intervenir
activamente en la conduccién de otro poder del Estado.

El modelo adoptado en México en 1857 era, en este punto, de naturaleza inversa. El
funcionario llamado a suplir al presidente no era un politico electo para ese fin, sino
el presidente de la Suprema Corte, cuya funcién primaria seguia siendo encabezar
el Poder Judicial, con voz y voto en las decisiones jurisdiccionales. Su papel como
eventual jefe del Ejecutivo era estrictamente subsidiario y condicionado a la falta del
presidente, no un elemento central de su mandato. A ello se sumaba una diferencia
nominal y simbdlica de gran relevancia: la Constitucién evitd llamar «vicepresi-
dente» al presidente de la Corte. El resultado fue una suplencia presidencial que
descansaba en un actor institucional distinto, con un rol principal completamente
ajeno al Ejecutivo, y cuya legitimidad provenia de su posicién en el Poder Judicial
y no de una competencia electoral paralela.

Este modelo, sin embargo, mostré sus limites en 1876, con motivo de los aconteci-
mientos politicos que vivié la republica y la postura que asumi6 José Marfa Iglesias,
entonces presidente de la Suprema Corte de Justicia, asumié ante ellos. Tras las
controvertidas elecciones que dieron el triunfo a Sebastidn Lerdo de Tejada para un
segundo periodo presidencial, Iglesias sostuvo que el proceso electoral habia sido
irregular y que, conforme a los articulos constitucionales que regulaban la sucesion,

74. El conflicto ha sido ampliamente analizado en afios recientes en Fowler, Wil, Lz Guerra de Tres Afios, 1857-1861.
El conflicto del que nacid el Estado laico mexicano, México, Critica, 2020.
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correspondia al presidente de la Corte asumir la titularidad del Ejecutivo. Iglesias se
proclamé asi presidente por la supuesta nulidad de la eleccién.” El conflicto derivéd
en una situacién de doble legitimidad constitucional, agravada por el triunfo mi-
litar del movimiento encabezado por Porfirio Dfaz mediante el Plan de Tuxtepec.
El episodio mostré que, aun sin vicepresidencia formal, el sistema de 1857 podia
producir una crisis sucesoria profunda, al convertir al presidente del Poder Judicial
en un actor politico central y potencialmente rival del Ejecutivo, confirmando que
la suplencia automdtica —aunque no se le llamara vicepresidencia— segufa siendo
un punto sensible del disefio constitucional mexicano.

5.2. La reforma de 1904

A inicios del siglo XX, durante el gobierno de Porfirio Diaz, se presenté una ini-
ciativa de reforma constitucional para revivir la vicepresidencia. No fue sino hasta
finales de 1903 que se concretd la propuesta de modificaciones que, adicionalmen-
te, buscaba ampliar el periodo presidencial de cuatro a seis afios. La razén material
deestainiciativa era la edad avanzada del presidente. Establecer la vicepresidencia se
entendfa como un faro de tranquilidad en las labores del régimen porfirista, ademds
de que serfa, segtin un editorial de la época, «en cierto modo, el testamento politico
del estadista eminente bajo cuya administracién ha conseguido la Reptblica todo
género de progresos.»’

Al discutirse la iniciativa en la Cimara de Diputados hubo voces a favor, pero tam-
bién opositoras, evocando a la experiencia histérica. Fue en caso del diputado Juan
A. Mateos, quien advirti6 que la vicepresidencia podria crear un semillero de cons-
piraciones y, por ello, propuso que el vicepresidente fuera electo cada dos afios,
como los diputados, para que, en esas condiciones, no se constituyera en aspirante
al poder supremo.” A favor de la propuesta se pronuncié el diputado Rosendo
Pineda, quien calificé las criticas a la iniciativa como «temores pueriles e infun-
dados», y recordé como esa institucién habia salvado a la patria cuando Judrez y
Lerdo pudieron asumir la presidencia y asi se evité un vacio de poder.”® Por su parte,
el diputado Pineda expuso que era mejor dotar de la facultad de suplencia a una
persona especificamente electa para eso, y no al presidente de la Suprema Corte,
pues con ello se impedifa que se le concedieran «funciones politicas a un Magistra-
do, que por su cardcter debfa ser sereno, imparcial y ajeno a toda lucha politica.»”

75. Esto hasido estudiado por Moctezuma Barragdn, Javier, Jos¢ Maria Iglesiasy la justicia electoral, México, UNAM,
1994, pp. 167 y ss.

76. Semana mercantil, 28 de diciembre de 1903.

77. «Lavicepresidencia de la reptblica y laampliacidn del periodo presidencial>», en El Tiempo, 4 de diciembre de 1903.

78. Idem.

79. Idem.
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Finalmente, la iniciativa fue aprobada por las dos cdmaras del Congreso y por la ma-
yorfa de las legislaturas locales, y asi se cumplié con el procedimiento previsto para
hacer reformas constitucionales, pasando a ser parte de la Constitucién en 1904.%

A diferencia de la figura de 1824, la vicepresidencia porfiriana ya no recafa en el
rival electoral del presidente ni estaba pensada como un espacio institucional para la
oposicién. El nuevo disefio replicaba, enlo esencial, el modelo estadounidense des-
pués dela Duodécima Enmienda. Invitaba a que presidente y vicepresidente fueran
parte de una férmula electoral conjunta, parte del mismo proyecto politico. El texto
reformado del articulo 79 dispuso que «los electores que designan al Presidente [...]
elegirin también [...] en calidad de Vicepresidente, a un ciudadano que retina las
mismas condiciones», lo que permitia la unidad politica entre ambos cargos. Con
ello se buscé eliminar el antagonismo que habia caracterizado a la vicepresidencia
del siglo XIX y asegurar continuidad del mismo grupo gobernante.

El disefio de suplencias del vicepresidente también sigui6 de cerca las soluciones
de la legislacion secundaria norteamericana. El articulo 82 reformado preveia que,
si llegado el 1° de diciembre no se hubiesen presentado el presidente o el vicepre-
sidente electos, o si la eleccidn no estuviera hecha o declarada, el secretario de rela-
ciones exteriores asumirfa interinamente la Presidencia de la Republica; y si este no
pudiera hacerlo, la suplencia corresponderia sucesivamente «a uno de los demds
Secretarios, siguiendo el orden de laley». Asimismo, en caso de falta temporal o ab-
soluta del presidente, y siempre que el vicepresidente no pudiera ejercer la primera
magistratura, el mismo mecanismo de prelacién se activarfa.

Ya con ese texto en vigor, el debate se centré en quién acompanarfa a Diaz en la
férmula electoral de cara a los comicios de ese afio. En la prensa se barajaban los
nombres de José Ives Limantour, Bernardo Reyes y Ramén Corral.* Finalmente,
Diaz se decant6 por el tltimo de éstos,* quien fue electo para la vicepresidencia, la
que ocupd desde el 1 de diciembre de 1904 hasta 1910. En ese afio, pese a la pro-
puesta de Francisco Madero de ser él quien contendiera por la vicepresidencia para
lograr un cambio paulatino en el régimen,* Corral fue reelecto para desempenarse
por otro periodo.

80. La publicacién del decreto se hizo el 6 de mayo de 1904. Tena Ramirez, ciz., p. 714.

81. Véase «México en Estados Unidos. La vicepresidencia de la Republica y los Sres. Limantour, Corral y Reyes», en
El popular, 28 de febrero de 1904.

82. Sobre Ramén Corral puede verse: Del Castillo, Ignacio B., Biografia de D. Ramdn Corral, México, Imprenta diri-
gida por Juan Aguilar Vera, 1910; y Uruchurtu, Manuel R., Apuntes biogrificos de don Ramdn Corral (1854-1900),
Hermosillo, Gobierno del Estado de Sonora, 1984.

83. Alo largo de su obra La sucesion presidencial en 1910, Madero a afirma que su propuesta era que el general Diaz
«siguiera de presidente», pero que la vicepresidencia fuera para el Partido Antirreeleccionista, es decir, el de él. Eso
es muy claro en su undécima conclusién. Madero, Francisco, La sucesidn presidencial de 1910, Saltillo, Ediciones
del Gobierno de Coahuila, 1958, p. 360.
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Los comicios referidos no terminaron de forma pacifica. La candidatura opositora
de Francisco I. Madero cuestioné abiertamente la legitimidad del proceso y, tras su
detencidn, prisién y posterior fuga, llamé a desconocer las elecciones mediante el
Plan de San Luis, que llevé al estallido de la primera etapa de lallamada Revolucién
Mexicana.®

En mayo de 1911 la situacién era especialmente favorable para los revolucionarios.®
Porfirio Dfaz pensaba ya en la renuncia y en el exilio. Pero, atendiendo al régimen
constitucional, eso no supondrfa un cambio de signo politico, ya que el vicepresi-
dente aseguraba su continuidad.* Por ello se necesitaba que también renunciara
Ramén Corral para asegurar la liquidacién del porfiriato. Eso es lo que se pactd en
los Acuerdos de Ciudad Judrez, el convenio de paz entre el Gobierno y Madero.*

El 25 de mayo de 1911, en cumplimiento del acuerdo renunciaron tanto Diaz
como Corral. Eso llevé a activar el mecanismo sucesorio previsto en el articulo 82
reformado, por lo que la Presidencia fue asumida por el secretario de Relaciones
Exteriores, Francisco Le6n de la Barra y se convocaron a nuevas elecciones. En esos
comicios triunfé la férmula conformada por Francisco I. Madero y José Maria Pino
Sudrez,* lo que convirtié a este dltimo en el segundo vicepresidente electo bajo el
marco de 1904.

Apenas quince meses después de que Madrero y Pino asumieran sus cargos, un
levantamiento encabezado por los generales Bernardo Reyes, Félix Diaz y Manuel
Mondragén desat6 una crisis en la capital que puso en jaque al gobierno de Fran-
cisco I. Madero y José Marfa Pino Sudrez. El presidente y vicepresidente fueron
hechos presos y obligados a renunciar el 19 de febrero de 1913, y tres dfas después
fueron asesinados.”” Con la renuncia y muerte de Pino Sudrez desaparecié también
la dltima vicepresidencia nominal de México.

Los mecanismos sucesorios previstos por la reforma de 1904 permitieron el acceso
de Victoriano Huerta a la primera magistratura. Em efecto, el 19 de febrero de

84. Alrespecto puede verse Ross, Stanley R., Francisco I. Madero: apdstol de la democracia mexicana, México, Grijalbo,
1959; Cumberland, Charles C., Madero y la Revolucion mexicana, México, Siglo XXI Editores, 1977; y Knight,
Alan, La Revolucidn mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, México, FCE, 2010.

85S. Katz, Friedrich, La guerra secreta en Meéxico, México, Ediciones Era, 1981, p. 60.

86. Esto fue advertido por el propio Madero, quien sefial6 que «La primera esperanza la perdf cuando se instituy? la
Vicepresidencia en la Republica, pues comprendi que, aun desapareciendo el General Diaz, no se verificarfa ningan
cambio, pues su sucesor serfa nombrado por él mismo» Madero, Francisco, ciz., p. 9.

87. Garciadiego, Javier (Ed.), La Revolucion Mexicana. Cronicas, documentos, planes y testimonios, México, UNAM,
2005, p. 117.

88. Sobre Pino Sudrez puede verse Arndiz y Freg, Arturo (coord.), Madero y Pino Sudrez, 1913-1963. Testimonios
histdricos, México, Miguel Angel Porrtia, 2013.

89. Sobre estos acontecimientos puede verse Gilly, Adolfo, Cada quien morird por su lado. Una bistoria militar de
la Decena Trdgica, México, Ediciones Era, 2013; O’Shaughnessy, Edith, Huerta y la Revolucion vistos por la esposa
de un diplomdtico en México. Cartas desde la embajada norteamericana en México, México, Ediciones Didgenes,
1971;y Aguilar, José Angel, La Decena Trdgica, México, INEHRM, 2013.
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1913, ante la falta del presidente y del vicepresidente, el secretario de Relaciones
Exteriores, Pedro Lascurdin, asumié la presidencia y designé como secretario de
gobernacién a Huerta. Cuarentay cinco minutos después de asumir la presidencia,
Lascurdin renuncid, lo que convirtié a Victoriano Huerta en titular del Ejecutivo.
Ese mecanismo volvi6 a activarse el 15 julio de 1914 cuando Huerta renuncié vien-
do perdida la guerra, lo que convirti6 a Francisco Carvajal, el secretario de Relacio-
nes Exteriores, en presidente. Nuca més se us6 ese mecanismo.”

6. La vicepresidencia y la suplencia presidencial en la
Constitucion de 1917 y sus reformas

La desaparicién violenta del ultimo vicepresidente nominal, José¢ Marfa Pino
Sudrez, clausuré una institucién cuya trayectoria habfa estado marcada, desde 1824,
por tensiones, restauraciones y crisis politicas. Con ese antecedente inmediato, el
Constituyente de 1916-1917 se enfrent6 al reto de disefiar un sistema de sucesién
presidencial que garantizara continuidad evitando que vacios de poder volvieran a
abrir grietas en el orden constitucional.

6.1. La desaparicion de la vicepresidencia en la Constitucién de
1917

El asesinato de Madero y de Pino Sudrez desatd la «Revolucién constitucionalista»
con la proclamacién del Plan de Guadalupe por el entonces gobernador de Coahui-
la, Venustiano Carranza. Tras tres afios de luchas, siendo Carranza el vencedor,
convocé a un Congreso Constituyente con el objetivo de reformarla Carta de 1857.

El 1 de diciembre de 1916, al inicio de las sesiones de ese Congreso, el anterior
gobernador coahuilense, en su carcter de «Primer Jefe del Ejército Constitucio-
nalista y encargado del Poder Ejecutivo», presenté su proyecto constitucional. En
éste hizo referencia a la vicepresidencia justificando que habfa que desaparecerla por
la inestabilidad que habfa brindado al sistema politico mexicano, argumentando
que si bien «en otros paises ha logrado entrar en las costumbres y prestado muy
buenos servicios, entre nosotros, por una serie de circunstancias desgraciadas, llegé
a tener una historia tan funesta, que en vez de asegurar la sucesion presidencial de

90. Carvajal fue presidente por menos de un mes, hasta el 13 de agosto de 1914, dia en que se firmaron los Tratados
de Teoloyucan. A partir de ese dfa la presidencia quedé en disputa. Los constitucionalistas reconocieron que
Venustiano Carranza era el encargado del Ejecutivo desde el mismo dia de la firma de los tratados, mientras que los
convencionistas designaron el 6 de noviembre a Eulalio Gutiérrez, que fue sustituido el 16 de enero de 1915 por
Roque Gonzilez Garza y éste, a su vez, por Francisco Lagos Chézaro el 10 de junio 1915, quien ocupd la posicién
hasta el 10 de octubre de ese afio. Luego siguié un nuevo constituyente del que surgieron nuevas reglas.
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una manera pacifica en caso inesperado, no hizo otra cosa que debilitar al Gobierno

de la Republica.»”

Para el jefe del ejército constitucionalista, esta institucién habia caido en manos
de personajes sin escripulos y llenos de ambicién, que no dudaban en afectar los
intereses publicos, convirtiendo al vicepresidente «en el foco de la posicién, en el
centro a donde convergfan y del que irradiaban todas las malquerencias y todas las
hostilidades, en contra de la persona a cuyo cargo estaba el Poder supremo de la

Repﬁblica.>> 2

Asimismo, hizo referencia a la reforma de 1904, indicando que ese cargo habia sido
«inventado por el cientificismo para poder conservar, llegado el caso de que aquél
faltase [Diaz], el Poder, en favor de todo el grupo, que lo tenfa ya monopolizado.»”
Por todo ello es que proponia eliminar el cargo de la vicepresidencia de manera
definitiva del poder ejecutivo mexicano.

En el dictamen de la Comisién conformada por los diputados Machorro, Jara,
Méndez, Garza y Medina, se hizo una referencia a esta figuran sefialando que la
vicepresidencia era «el ave negra de nuestras instituciones politica, y una dolorosa
experiencia nos acredita que nuestros vicepresidentes, salvo acaso la tinica excep-
cién de don Valentin Gémez Farfas, han sido otro peligro para la estabilidad de las
instituciones, o individuos privados de prestigio politico y de miras personales pro-
pias, que han tenido por objeto sostener una politica dada, de un grupo dado.»”*
Concluye esta exposicién indicando que suprimir la vicepresidencia en México «es
quitar un peligro y un amago para la paz de la Republica.»”

La supresion definitiva de la vicepresidencia suponia un problema estructural:
¢quién debia hacerse cargo del Poder Ejecutivo ante la falta absoluta del presiden-
te? Durante la vigencia del texto original de la Constitucién de 1857, la respuesta
habia sido que el presidente de la Suprema Corte asumiera automdticamente la
jefatura del Ejecutivo. Pero el Constituyente de 1916-1917 rechazé esta férmula
quizd porque se trataba de una vicepresidencia encubierta.

Por ello, en lugar de establecer una linea de sucesién automdtica, el Constituyente
opté por facultar al Congreso de la Unién para designar al presidente provisional,
interino o sustituto, segtin el tiempo de la falta. Esa solucién quedé plasmada en el
articulo 84 del texto original, que establecié que si la falta absoluta del presidente

91. «Mensaje del Primer Jefe ante el Constituyente de 1916», en Tena Ramirez, Felipe, czz., p. 762.
92. Idem.
93. Idem.

94. «Diferencias entre este sistema y el de la Constitucién de 1857. 382 sesion ordinaria, celebrada en el teatro Iturbide
la mafiana del jueves 11 de enero de 1917, en Diario de los debates de Congreso Constituyente 1916-1917, México,
Ediciones de la Comisién Nacional para la celebracién del sesquicentenario de la proclamacion de la Independencia
nacional y del cincuentenario de la Revolucién mexicana, 1960, t. II, p. 313.

95. Idem.
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ocurrfa dentro de los dos primeros afios del periodo y el Congreso se encontra-
ba reunido, debfa erigirse de inmediato en Colegio Electoral y elegir por mayoria
absoluta y en voto secreto a un presidente interino, ademds de expedir la convo-
catoria para nuevas elecciones. Si el Congreso no estaba en sesiones, la Comisién
Permanente nombrarfa inmediatamente a un presidente provisional, cuya funcién
principal era llamar al Congreso para para designar a un presidente interino y emitir
la convocatoria electoral.

Cuando la falta absoluta ocurriera en los dos tltimos afios del periodo, el meca-
nismo era similar, pero con un objetivo distinto: ya no se convocaban elecciones,
sino que el Congreso elegfa directamente a un presidente sustituto para concluir
el mandato. Si el Congreso no estaba reunido, la Comisién Permanente nombraba
de nuevo a un presidente provisional y convocaba a sesiones extraordinarias para
que el Congreso realizara la designacion definitiva. El articulo incluia ademds dos
reglas importantes: el presidente provisional podia ser electo como sustituto, pero
no podia postularse en las elecciones convocadas para cubrir el resto del perfodo
cuando la falta se hubiera producido en los primeros dos afos.

El Constituyente también previd la hipétesis de que el presidente electo no pudiera
presentarse a tomar posesion el 12 de diciembre, o que la eleccién misma no estuvie-
ra aun «hechay declaradax. El articulo 85 del texto original resolvi este supuesto
previendo que el Congreso —o en su defecto la Comisién Permanente— debia
designar de inmediato a un presidente provisional, quien se encargaria del Ejecutivo
mientras se segufan los pasos establecidos en el articulo 84.

Con ello se evitaba que un solo funcionario, ya fuera judicial o administrativo, se
convirtiera en heredero natural del Poder Ejecutivo. EI modelo fortalecia la idea
de que la suplencia presidencial debia ser una decision politica colectiva, no un
automatismo institucional. Eliminar la vicepresidencia, por tanto, no solo fue una
reaccién a su historia conflictiva, sino una apuesta deliberada por un disefio que re-
dujera al minimo la posibilidad de herencia del mando. El resultado fue un sistema
sin «sucesor nato», donde la legitimidad del sustituto dependia del procedimiento
legislativo, y no de una figura paralela al presidente.

La arquitectura sucesoria diseiada en 1917 no tardé en ponerse a prueba. E1 21 de
mayo de 1920, en plena retirada hacia Veracruz, el presidente Venustiano Carranza
fue asesinado en Tlaxcalantongo, lo que produjo la primera falta absoluta del titular
del Ejecutivo bajo la nueva Constitucién. Conforme al articulo 84, correspondia
al Congreso de la Unidn erigirse en Colegio Electoral y, con mayorfa absoluta, de-
signar a un presidente interino. Fue hasta el 1 de junio de 1920 cuando el Congre-
so pudo y elegir a Adolfo de la Huerta como presidente interino, aplicando por

Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad de Extremadura, nam. 42 (2026):365-403.

391
https://doi.org/10.17398/2695-7728.42.2429



392

primera vez el mecanismo sucesorio del texto original.” El episodio mostré que el
mecanismo era capaz de funcionar en medio de una crisis nacional.

Los articulos 84 y 85 del texto original volvieron a ponerse en marcha apenas ocho
afios después. En 1928, el presidente electo Alvaro Obregén fue asesinado el 17 de
julio, antes de asumir el cargo el 12 de diciembre. Se configurd asi el supuesto previs-
to en el articulo 85, relativo al caso en que el presidente electo «no se presentase al
inicio del periodo. Conforme al disefio constitucional, el presidente en funciones,
Plutarco Elfas Calles, cesd; y el Congreso, reunido en Colegio Electoral, designé a
Emilio Portes Gil como presidente provisional.”

Celebradaslas elecciones extraordinarias de 1929, el vencedor, Pascual Ortiz Rubio,
asumid el cargo el 5 de febrero de 1930. Sin embargo, su gobierno termind con su
renuncia en septiembre de 1932, lo que reactivé nuevamente el mecanismo previsto
en el articulo 84 para las faltas absolutas ocurridas en los dos tltimos afios del pe-

riodo presidencial. EI Congreso designé entonces a Abelardo L. Rodriguez como

presidente sustituto, encargado de concluir el periodo constitucional.”®

En menos de una década, el sistema sucesorio disefiado en Querétaro habia operado
ya tres veces: primero con la muerte de Carranza en 1920, luego con el asesinato de
Obregdn en 1928 y finalmente con la renuncia de Ortiz Rubio en 1932. La repetida
activacién de los articulos 84 y 85 demostré que la eliminacién de la vicepresidencia
no dejé un vacio, sino que produjo un modelo estable de suplencia presidencial.
Después de eso no volvié a requerirse.

6.2. La reforma del sistema: la vicepresidencia encubierta y tem-

poral

El modelo de reemplazo presidencial disefiado en 1917, con ajustes menores a lo
largo del siglo XX,” permanecié vigente hasta la reforma constitucional publicada

96. Sobre estos acontecimientos puede verse: Urquizo, Francisco L., México- Tlaxmlantango, Meéxico, Secretarfa de
Cultura, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2018 y Solano Martino, Lu-
crecia, La muerte de Venustiano Carranza: entre los recuerdos del porvenir y la memoria del pasado, Guadalajara,
42 Lineas Editorial, 2022.

97. Sobre el asesinato de Obregén puede verse: Ramirez Rancafio, Mario, E/ asesinato de Alvaro Obregon: la conspi-
racion y la madre Conchita, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Sociales, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las Revoluciones de México, 2014; y Castro, Pedro, Alvaro
Obregon. Fuego y cenizas de la Revolucion mexicana, Ciudad de México, Ediciones Era, Conaculta, 2010.

98. Sobre este periodo, el Maximato, puede verse: Meyer, Lorenzo, Historia de la Revolucion Mexicana, 1928-1934:
el conflicto social y los gobiernos del Maximato, México, El Colegio de México, 1978.

99. Por lo que hace a los cambios de la falta producida antes del inicio del periodo, en 1933 hizo una distincidn, al
sefialar que la Comisién Permanente nombrarfa a un presidente provisional y el Congresoaun presidente interino.
En cuanto a las faltas producidas tras el inicio del periodo presidencial los cambios fueron los siguientes: en 1923 se
dispuso que serfa la propia Comisién Permanente la que convocarfa a sesiones extraordinarias. En 1933 se le dio el
cardcter de presidente interino a quien nombraba el Congreso, y se dispuso que la fecha de la eleccién debia fijarse
entre los siguientes catorce y dieciocho meses; asimismo en vez de hablar de «los siguientes dos afios», empez6 a
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el 9 de agosto de 2012, que modificé de manera sustancial los articulos 84 y 85. La
nueva regulacién introdujo por primera vez una linea de sucesién inmediata: ante
la falta absoluta del presidente, el secretario de Gobernacién asumirfa provisional-
mente la titularidad del Poder Ejecutivo. Este relevo automdtico opera inicamente
como una medida temporal, pues después debe intervenir el Congreso. En efecto, si
la falta ocurre durante los dos primeros afios del periodo, el Congreso debe designar
aun presidente interino y convocar a elecciones; mientras que, si la falta se produce
en los cuatro ultimos anos, corresponde al Congreso nombrar un presidente susti-
tuto para concluir el mandato.

Esa reforma también reordend la hipétesis del inicio del periodo constitucional: si
la eleccién presidencial no estd hecha o declarada vilida el dia del inicio del periodo
constitucional, el presidente saliente debe cesar de todos modos y la titularidad
provisional recae en el presidente del Senado, en tanto el Congreso designara un
presidente interino.

Un segundo momento de cambio llegé con la reforma del 20 de diciembre de 2019,
que incorpord al sistema constitucional mexicano la figura de la revocacién de man-
dato. Para este supuesto se disefié una regla especifica de suplencia: en caso de que
el mandato presidencial sea revocado mediante el procedimiento constitucional
correspondiente, la titularidad provisional del Ejecutivo no recae en el secretario
de Gobernacién, sino en el presidente del Congreso de la Unién, quien asumiria
temporalmente enlo que el propio Congreso designa aun presidente sustituto. La
razén es evidente: al haber cesado el presidente por decisién popular, su gabinete
pierde simultdneamente toda legitimidad politica, por lo que el secretario de Go-
bernacién no puede fungir como depositario transitorio del Poder Ejecutivo.

Las reformas en comento configuraron un nuevo modelo de sucesién presidencial
inmediata, distinto al de 1917, cuyo propésito fundamental es evitar un vacio de
poder como el que México experimenté en 1920 tras el asesinato de Carranza. A
diferencia del esquema original, que no prevefa un sucesor automdtico, el marco
constitucional vigente establece que siempre exista una persona previamente defi-
nida para asumir de manera provisional la titularidad del Ejecutivo: el secretario de
Gobernacién cuando la falta ocurre durante el periodo presidencial; el presidente
del Senado cuando la ausencia se produce antes del inicio del mandato; y el presi-
dente del Congreso en caso de revocacién del mandato.

El resultado es la aparicién de una vicepresidencia encubierta, pero temporal, cuya
titularidad cambia segtin el momento en que se produzca la falta absoluta. Nin-
guna de estas figuras recibe el nombre formal de «vicepresidente», pero todas

referirse a «los tltimos cuatro afios». Sobre estos cambios puede verse Soberanes Diez, José Maria, Las reformas
a la constitucion de 1917, México, UNAM, 2021, pp. 80y ss.
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cumplen, en su dmbito especifico, la funcién cldsica de la inmediata suplencia
presidencial.

Este sistema guarda ciertas afinidades con el modelo de 1857, pues en ambos existe
un sucesor inmediato. Sin embargo, se diferencia de aquel en un punto crucial: la
regla general hoy es que la suplencia inmediata recaiga dentro del propio Poder
Ejecutivo, a través del secretario de Gobernacién, mientras que recae en legisladores
solo en escenarios extraordinarios, como falta antes del inicio del periodo o revo-
cacién del mandato.

Al mismo tiempo, la sustitucidn es estrictamente temporal, puesen todos los casos
la Constitucion exige que el Congreso designe a un presidente interino, sustituto.
En este sentido, el modelo actual recupera el espiritu de 1917 de que la suplencia
debe ser legitimada por una decisién politica del Congreso, evitando as la consoli-
dacién de una verdadera vicepresidencia permanente.

La configuracién actual refuerza, ademds, un fenémeno politico-institucional que
no estd expresamente previsto en el texto constitucional, pero que opera de hecho:
el secretario de Gobernacién no solo funge como sucesor eventual ante una falta,
sino también como suplente ordinario del presidente en el desempefio cotidiano
de diversas funciones publicas. En los tltimos afios, el principal acto gobierno del
Ejecutivo, la conferencia matutina, ha sido encabezada por el titular de Gober-
nacién cuando el presidente se encuentra impedido para asistir. En episodios de
enfermedad o intervenciones médicas de los presidentes, ha sido igualmente el se-
cretario de Gobernacién quien ha asumido temporalmente tareas de conduccién
gubernamental. En muchos regimenes presidencialistas con vicepresidencia formal,
este tipo de sustituciones ordinarias corresponde precisamente al Vicepresidente. El
hecho de que, en México, tales funciones recaigan sistemdticamente en el secretario
de Gobernacién confirma que el disefio vigente ha producido una vicepresidencia
velada: operativa, aunque no nominada, pues cumplen una funcién institucional
se asemeja a la desempefia un vicepresidente en otros sistemas constitucionales.

Hay que sefalar que el sistema sucesorio vigente presenta deficiencias potencial-
mente graves, que podrfan dar lugar a una crisis constitucional. Una de las dificul-
tades consiste en la posibilidad de que un expresidente ocupe, en el momento de la
falta absoluta, alguno de los cargos llamados a asumir provisionalmente el Ejecutivo
haya sido ya presidente de la Republica. Un expresidente no tiene impedimento
para ser secretario de Gobernacién, por ejemplo.'” La Constitucién dispone que
nadie pueda volver a ocular la titularidad del Ejecutivo. En este caso, ¢qué sucederfa?

100. Eso ocurrié, por ejemplo, con Emilio Portes Gil, que tras dejar la presidencia el 5 de febrero de 1930 fue designado
secretario de Gobernacién por su sucesor.
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Algo similar ocurre si la persona llamada a suplir incumple los requisitos consti-
tucionales para ser presidente de la Republica: nacionalidad por nacimiento, resi-
dencia efectiva, filiacién mexicana, o la prohibicién de ser militar en activo. Nada
en la regulacién vigente establece qué hacer si el sucesor automdtico carece de tales
requisitos, o si concurre un supuesto de impedimento por parentesco o vinculo de
unién de hecho con el presidente a quien debe sustituir.

La Constitucién tampoco especifica qué debe ocurrir si la Secretarfa de Goberna-
cidn se encuentra vacante al momento de producirse el llamado a la sucesién.'”!
Situaciones andlogas podrian plantearse respecto de los presidentes del Senado o
del Congreso.'*

Todas estas hipétesis revelan que el sistema sucesorio iniciado en 1824, y refor-
mulado a lo largo de casi dos siglos, estd lejos de ser un producto terminado. La
estabilidad constitucional exige, por tanto, una reflexién mds amplia que permita
cerrar estas lagunas y garantizar que, en cualquier escenario, la transmisién del Po-
der Ejecutivo se realice sin incertidumbre y con plena seguridad juridica.

7. Conclusiones

La trayectoria de la vicepresidencia en México es, en buena medida, la historia de
un problema constitucional persistente: cémo asegurar la continuidad del Poder
Ejecutivo sin generar un segundo polo de legitimidad capaz de desestabilizar al pro-
pio presidente.

El balance histérico que hemos realizado permite observar que solo cinco personas
ocuparon formalmente la vicepresidencia en México, y la experiencia acumulada
es profundamente desigual. En los primeros tres ejercicios (Bravo, Bustamante y
Go6mez Farfas) la institucion fue fuente directa de conflicto y roces con el encar-
gado de Ejecutivo. Las experiencias posteriores de Bravo y Valentin Gémez Farfas
durante la crisis de 1846-1847 no reprodujeron esos conflictos, pero ello se debié
a que fueron esporddicas, de apenas unos dfas.

Un escenario distinto se presentd con la restitucién de la vicepresidencia en 1904.
Las vicepresidencias de Ramén Corral y José Marfa Pino Sudrez no generaron los
problemas del primer federalismo, en buena medida porque operaron bajo un mar-
co constitucional funcionalmente equivalente al modelo estadounidense posterior
ala Duodécima Enmienda. Presidente y vicepresidente integraban una misma fér-

101. En el sexenio del presidente Felipe Calderén Hinojosa dos secretarios de Gobernacién fallecieron en el cargo:
Juan Camilo Mourifio Terrazo y Francisco Blake Mora. Si entre su fallecimiento y el nombramiento de su sucesor
se hubiera producido la vacancia presidencial, hubiera existido un problema.

102. Sobre estos problemas de disefio constitucional en la sucesion presidencial puede verse Soberanes Diez, José Marifa
y Vazquez Gémez Bisogno, Francisco, Crisis constitucionales, México, Porrtia, 2021.
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mula electoral, compartian un proyecto politico comun y, de hecho, corrieron la
misma suerte que el presidente: Corral renuncié junto con Porfirio Diaz; y Pino
Sudrez fue asesinado junto con Madero. En ninguno de los dos casos la vicepresi-
dencia actué como un poder alterno o como un foco auténomo de conflicto.

Este contraste sugiere que el problema histérico de la vicepresidencia en México no
residié tanto en la existencia de la figura, sino en su disefio constitucional original,
que permiti6 la coexistencia de dos legitimidades dentro del Ejecutivo.

La posicién del constitucionalismo mexicano frente a la vicepresidencia ha sido
clara y contundente: rechazarla. Se ha entendido que es mejor sustituir esta figura
por mecanismos alternativos de suplencia presidencial. El Constituyente de Que-
rétaro adopté un modelo deliberadamente opuesto al estadounidense: ningtn
funcionario tendrfa derecho automdtico a suceder al presidente; la continuidad
del poder dependeria de una decisién politica del Congreso. Ese disefio funcioné
de manera razonable durante las décadas posteriores, como lo muestran los casos
de 1920, 1928 y 1932, y permitid sortear crisis graves sin reproducir los conflictos
del siglo XIX.

Sin embargo, las reformas constitucionales de 2012 y 2019 introdujeron un giro sig-
nificativo al restablecer una sucesién inmediata ante la falta del presidente. Aunque
la vicepresidencia no fue restituida nominalmente, el secretario de Gobernacién
—y en ciertos supuestos, el presidente del Senado o el presidente del Congreso— se
han convertido en sucesores automdticos, recreando de facto una figura que, aun
sin titulo, cumple funciones propias de un vicepresidente. El ejercicio cotidiano
del poder ha reforzado esta tendencia: el secretario de Gobernacién actiia como
suplente en actos publicos ante la incapacidad presidencial temporal, rol que en
muchos presidencialismos corresponde precisamente al vicepresidente.

El andlisis muestra, por tanto, que México ha transitado desde una vicepresidencia
formal y conflictiva hacia una vicepresidencia encubierta y rotatoria, producto de
la ingenierfa constitucional reciente. Este nuevo arreglo tiene ventajas claras: evita
vacfos de poder, garantiza continuidad inmediata y reduce incertidumbre; pero
también plantea desaffos importantes: ¢qué ocurre si el sucesor eventual carece
de los requisitos constitucionales?, ;qué pasa si un expresidente ocupa el cargo de
sucesor automdtico?, ¢qué sucede si la Secretarfa de Gobernacién estd vacante al
momento de la falta?, ;cémo debe resolverse la conmoriencia entre presidente y
sucesor? Estas lagunas revelan que el disefio sucesorio mexicano sigue siendo una
obra incompleta, necesitada de una regulacién mds clara y coherente.

Un examen histérico integral permite sostener que la gran constante del consti-
tucionalismo mexicano no ha sido la vicepresidencia, sino la bisqueda de un me-
canismo estable de sucesién presidencial. Durante dos siglos, México ha oscilado
entre modelos automdticos y modelos legislativos, entre sucesiones personalistas y
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colegiadas, entre suplencias judiciales y administrativas. Ninguna solucién ha sido
enteramente satisfactoria. Hoy, con un sistema que combina sucesién inmediata y
decisidn legislativa posterior, el desafio es garantizar que la ausencia del titular del
Ejecutivo nunca vuelva a convertirse en una crisis constitucional.

La vicepresidencia mexicana constituye asf un laboratorio histérico sobre los limites
y posibilidades del presidencialismo. Su estudio ilumina no solo el pasado, sino tam-
bién las discusiones futuras sobre la estabilidad del Estado, el equilibrio de poderes
y la necesidad de contar con reglas claras para transitar, sin ruptura, los momentos
mds delicados de la vida constitucional.
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