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Resumen

La democracia interna de los partidos politicos constituye uno de los elementos esenciales del
Estado constitucional contempordneo y un presupuesto necesario para garantizar la efectividad
del pluralismo politico reconocido en el articulo 6 de la Constitucién espafiola. No obstante,
durante las tltimas décadas se ha producido una evolucién estatutaria que ha incrementado
progresivamente los requisitos exigidos para el ejercicio de los derechos de participacién de la
militancia, mediante la imposicién de cuotas econdmicas, periodos minimos de antigiiedad,
sistemas de avales y otras condiciones que limitan el acceso a los procesos internos de toma de
decisiones. El presente trabajo analiza criticamente este proceso de elitizacién de la militancia
desde una perspectiva constitucional y de Derecho comparado. Para ello se emplea una metodo-
logfa juridico-doctrinal basada en el estudio de la legislacidn, la jurisprudencia constitucional y
europea, los estatutos de los principales partidos politicos espafioles y la literatura cientifica espe-
cializada, complementada con un anilisis comparado de los modelos francés, portugués, italia-
no, alemdn y estadounidense. Los resultados muestran que, aunque la autonomia organizativa
de los partidos constituye una manifestacién de la libertad de asociacidn, su ejercicio encuentra
limites en el principio constitucional de democracia interna cuando los requisitos estatutarios
restringen de manera desproporcionada la participacién efectiva de los afiliados. Asimismo, el
estudio evidencia que la disminucién continuada de la militancia y la creciente dependencia de
la financiacién publica cuestionan la necesidad de mantener determinadas barreras econémicas
para el ejercicio de los derechos internos. Finalmente, se concluye que el fortalecimiento de la
democracia representativa exige reforzar los mecanismos de participacién de la militancia me-
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diante procedimientos mds abiertos, transparentes y proporcionales, preservando el equilibrio
entre la autonomia de los partidos y la garantfa efectiva del pluralismo politico.

Palabras clave: partitocracia; participacion politica; partidos politicos; derecho constitucional; derecho
publico; democracia interna.

Abstract

Internal democracy within political parties is a cornerstone of the contemporary constitutional
state and a necessary prerequisite for ensuring the effectiveness of the political pluralism en-
shrined in Article 6 of the Spanish Constitution. However, recent decades have seen an evo-
lution in party statutes that has progressively raised the requirements for members to exercise
their participatory rights—imposing financial dues, minimum tenure periods, endorsement
systems, and other conditions that restrict access to internal decision-making processes. This
study critically analyzes this trend toward the "elitization” of party membership from both con-
stitutional and comparative law perspectives. It employs a doctrinal legal methodology based
on an examination of legislation, constitutional and European case law, the statutes of major
Spanish political parties, and specialized academic literature, complemented by a comparative
analysis of French, Portuguese, Italian, German, and US models. The findings indicate that,
while the organizational autonomy of parties is an expression of the freedom of association,
its exercise is constrained by the constitutional principle of internal democracy when statutory
requirements disproportionately restrict the effective participation of members. Furthermore,
the study highlights how declining membership numbers and increasing reliance on public
funding call into question the necessity of maintaining certain financial barriers to the exercise
of internal rights. Finally, the study concludes that strengthening representative democracy
requires bolstering mechanisms for member participation through more open, transparent,
and proportionate procedures, while maintaining a balance between party autonomy and the
effective guarantee of political pluralism.

Keywords: party-dominated system; political participation; political parties; constitutional law; public
law; internal democracy.
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1. Introduccién

El art. 6 de la Constitucién Espafiola de 1978 (en adelante, CE) reza que la orga-
nizacién interna de los partidos politicos debe ser democritica de la misma forma
que lo establece para otras estructuras bdsicas que concurren a la formacién de
voluntades y a la participacién del ciudadano en colectividades esenciales; verb:
gratia sindicatos o las organizaciones empresariales.

Pues bien, en los origenes de la conformacién de partidos politicos' aparece una
militancia constituida por la mera inscripcién en donde las distintas estructuras
politicas dibujan cauces variados de participacion ciudadanay organizacién interna
(asambleas, congresos, convenciones para eleccién de candidatos, etc) para evitar
la generacién de una “clase politica” institucionalizada, en lugar de una “funcién
publica” temporal, abierta, no profesionalizada y autoregenerativa, tal como recor-
daba el profesor Garcfa Trevijano.”

Hoy, de lege data, la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos®
(en adelante, LOPP) no prevé exigencias mayores que fiscalicen los congresos “a
la bulgara” o la elitizacién del perfil de afiliado o militante para reducir y acotar el
control del partido a nivel provincial via requisitos “extra” que alejen a la militancia
de base de la toma de decisiones, quedando la base en manos de juntas directivas y
otras figuras asimiladas que absorben el poder, si bien el cuestionarlo en nuestros
dfas requiere un ejercicio de reflexién en mor de la democracia. En este sentido, el
catedritico Pérez Gélvez apuntaba que:

“Los actores privilegiados del juego democritico deben respetar en su vida interna unos
principios estructurales y funcionales democriticos minimos al objeto de que pueda “ma-
nifestarse la voluntad popular y materializarse la participacién” en los érganos del Estado a
los que esos partidos acceden (STC 75/1985)” [STC 56/1995, F] 3.a)].

Esta exigencia no s6lo se traduce en una carga para los partidos, sino también “en un derecho
o conjunto de derechos subjetivos y de facultades atribuidos a los afiliados respecto o frente
al propio partido, tendentes a asegurar su participacién en la toma de las decisiones y en el
control del funcionamiento interno de los mismos” [STC 56/1995, F] 3.a)]”.*

Para realizar esta propuesta investigativa, la presente investigacién se desarrolla
mediante una metodologia eminentemente cualitativa, orientada al andlisis dog-
mitico-constitucional de la democracia interna de los partidos politicos y de su
incidencia sobre el funcionamiento del sistema representativo. En primer lugar, se

1. Ley 54/1978, de 4 de diciembre, de Partidos Politicos. Anteriormente, durante los Gltimos compases del régimen
franquista, existié la Ley 21/1976, de 14 de junio, sobre el Derecho de Asociacién Politica, que permitid las prime-
ras asociaciones politicas, pero sin llegar a reconocerlas legalmente como partidos politicos.

2. Garcfa-Trevijano, Antonio. Frente a la gran mentira. Madrid: Espasa, 1996.

3. BOE ntim. 154, de 28/06/2002.

4. DPérez Gélvez, Juan Francisco. La creacién de partidos politicos en Espaa. Revista digital de Derecho Administrativo,
n.e 6, segundo semestre/2011. p.140.
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realiza una revisién bibliogréfica sistemdtica de la doctrina nacional e internacional
relativa ala naturaleza constitucional de los partidos politicos, el principio democri-
tico, la representacion politica y la democracia interna, incorporando las principales
aportaciones de la ciencia politica y del Derecho constitucional. Especial atencién
se presta a las teorfas cldsicas sobre la formacién de élites politicas, la denominada
"ley de hierro de la oligarquia” de Michels y las aportaciones posteriores sobre par-
titocracia y profesionalizacion de la politica’.

En segundo lugar, desde la CE, estatutos y reglamentos internos de las principales
formaciones politicas espafiolas y la LOPP se lleva a cabo un anlisis juridico con
el propésito de identificar los requisitos de participacién exigidos para intervenir
en congresos, procesos de eleccién interna y érganos de direccién. Este examen
permite valorar el grado de correspondencia existente entre la regulacién interna
y las exigencias derivadas del art. 6 CE. Por otro lado, la investigacién incorpora
un estudio de derecho comparado centrado en diversos ordenamientos europeos,
particularmente Alemania, Portugal, Italia y Francia, con el objetivo de identificar
modelos alternativos de organizacion partidaria y mecanismos destinados a garan-
tizar una participacién mds amplia de la militancia.

La comparacién desarrollada en este trabajo no se limita a una exposicién sucesiva
de los distintos modelos nacionales, sino que se articula a partir de cuatro variables
comunes: el grado de reconocimiento juridico de la democracia interna, el alcance
de la autonomia organizativa de los partidos, las condiciones de acceso de los afilia-
dos a los procesos internos de decisién y los mecanismos de control o garantia de
los derechos de participacién. Estas variables permiten identificar no sélo las dife-
rencias normativas entre los sistemas analizados, sino también las distintas formas
de equilibrio entre libertad de autoorganizacion y participacién democritica de la
militancia. En esta linea, las Directrices conjuntas de la Comisién de Venecia y la
OSCE/OIDDH sobre regulacién de los partidos politicos destacan que, aunque
los procesos internos deben preservar la autonomia de las organizaciones partida-
rias, las reglas relativas a la afiliacién, candidatura y acceso a la toma de decisiones
deben favorecer condiciones de transparencia e igualdad de participacién.® De este
modo, Francia, Portugal, Italia, Alemania y Estados Unidos son utilizados como
casos comparables para observar cémo cada ordenamiento resuelve, con distinta
intensidad, la tensién entre autonomia partidaria y democracia interna.

El objetivo principal del articulo consiste en analizar si los actuales mecanismos
de organizacién interna de los partidos politicos espafoles satisfacen las exigencias

5. Michels, Robert. Los partidos politicos: Un estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas de la democracia moderna.
Madrid: Amorrortu Editores, 2008. https://www.cortesaragon.es/fileadmin/_DMZMedia/biblioteca/boletinNo-
vedades/201410/02.pdf

6. Comisién de Venecia y OSCE/OIDDH, Joint Guidelines on Political Party Regulation, CDL-AD(2020)032, 2020.
https://odihr.osce.org/odihr/538473
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democriticas establecidas en el art. 6 CE o, por el contrario, favorecen procesos de
concentracién del poder incompatibles con el principio democrdtico. Para ello, se
pretende identificar los principales requisitos estatutarios que condicionan la par-
ticipacion efectiva de la militancia en los procesos internos de toma de decisiones,
evaluando especialmente la incidencia de la antigiiedad como afiliado, la obligacién
de encontrarse al corriente en el pago de cuotas y otras limitaciones reglamentarias.”

La investigacion parte de la hipétesis de que los actuales mecanismos estatutarios
de participacién interna utilizados por los principales partidos politicos espafio-
les generan procesos de elitizacién incompatibles con una concepcién material del
principio democrdtico proclamado por la exigencia acumulativa de determinadas
estrategias organizativas como la forma de acceder a juntas directivas o como la
imposicién de requisitos, especialmente la antigiiedad minima de afiliacién y el
cumplimiento de obligaciones econdmicas, lo que restringe progresivamente el ac-
ceso a los érganos de decisién y dificulta la renovacion de los liderazgos politicos.
Como consecuencia, la democracia interna pierde eficacia real y termina afectando
indirectamente a la calidad del sistema democrdtico representativo en su conjunto.

A modo de estado de la cuestién, la primera obra imprescindible es la citada de
Michels®, que sostiene que toda organizacién politica, con independencia de su
ideologfa, tiende inevitablemente a concentrar el poder en una minorfa dirigente.
Segtin el autor, el crecimiento organizativo, la especializacién técnica y la burocra-
tizacién convierten a las élites partidistas en estructuras permanentes que terminan
sustituyendo la voluntad de la militancia. Aunque su andlisis se desarrolla desde la
sociologfa politica, constituye el punto de partida de pricticamente toda la litera-
tura posterior sobre democracia interna y concentracién del poder en los partidos
donde, en el 4mbito espafiol destaca Diez Sarasola’, que mis adelante profundizé
en el dmbito juridico constitucional senalando las conjugaciones que del art. 23
hacen los partidos respecto a sus afiliados y tras su diagnéstico hace un prictico
ejercicio de lege ferenda.

Una segunda referencia fundamental es Panebianco’, pues defiende que la insti-
tucionalizacién de los partidos transforma progresivamente organizaciones inicial-
mente abiertas en estructuras estables dominadas por dirigentes profesionales y

7. Asimismo, el trabajo persigue determinar en qué medida dichos mecanismos dificultan la renovacién de los érganos
de direccién y favorecen la consolidacién de élites politicas permanentes. Finalmente, mediante el andlisis com-
parado, se pretende proponer posibles reformas que contribuyan a reforzar la democracia interna y la legitimidad
constitucional de los partidos politicos.

8. Robert Michels, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias oligarquicas de la democracia moderna,
1911.

9. Diez Sarasola, Mikel. "Las carencias democrdticas de los partidos politicos en Espafia entre las exigencias constitu-
cionales y una regulacién legal deficiente. Una propuesta de lege ferenda.” Revista de Derecho Politico 114, 2022:
119-147.

10. Panebianco, Angelo. Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos. Madrid: Alianza Editorial,
1990.
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concluye que las reglas internas, lejos de ser neutrales, condicionan decisivamente
el reparto del poder y favorecen la consolidacién de las élites organizativas, especial-
mente cuando el acceso a los érganos de direccién queda sometido a procedimien-
tos complejos de seleccion.

Por tltimo, destaca la obra colectiva de Katz y Mair'!, que lanzan la teorfa del “par-
tido cdrtel” que defiende que la creciente financiacién publica de los partidos ha
reducido su dependencia respecto de la militancia, favoreciendo una profesiona-
lizacién de las organizaciones y una mayor autonomia de sus aparatos dirigentes
lo que resulta relevante al plantear si la progresiva disminucién de la importancia
financiera de las cuotas de afiliacién justifica mantener requisitos econdémicos para
el gjercicio de derechos politicos internos.

Pese a la relevancia de estas aportaciones, ninguna de ellas aborda especificamente
laincidencia que la progresiva elitizacién de la militancia puede tener sobre la legi-
timacién democrdtica de los partidos para ejercer la acusacién popular en el proceso
penal. A resultas, pretendemos cubrir esta laguna, analizando si la restriccion efecti-
vadel cuerpo electoral interno puede afectar a la justificacién constitucional de una
institucién cuya finalidad histérica ha sido precisamente reforzar la participacién
ciudadana en la Administracién de Justicia.

2. Proceso de elitizacién de los principales partidos
politicos

Si la base de que la ciudadanfa encuentre un posicionamiento ideoldgico en el que
militar reside en que el acceso a dicha militancia sea accesible, hemos de partir en
este epigrafe con la demostracién de si los datos asi lo avalan o no y por tanto si se
cumple la accesibilidad a una militancia prictica. Para ello, comenzamos ilustrando
los principales partidos espafioles en cuanto a si, desde sus estatutos, se exigen a dia
de hoy determinados requisitos y qué modelos de participacién contemplan:

Tabla 1. Perfil de militancia por partido.

Partido Derecho de voto Cuota al Antigiiedad Avales Modelo de
interno corriente participacion

PSOE Militantes Si Si, segun el Si Primarias y
con derechos proceso congresos
estatutarios

Partido Popular  Afiliados al Si 1 afio paravotar  Si Doble vuelta
corriente de pago y 12 meses para (afiliados +

determinadas compromisarios)

candidaturas

11. Richard S. Katz y Peter Mair, How Parties Organize (1994) SAGE Publications Ltd
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Partido Derecho de voto Cuota al Antigiiedad Avales Modelo de
interno corriente participacion
Izquierda Unida  Afiliados de pleno  Si Si Seguln Democracia
derecho proceso asamblearia
y érganos
representativos
Podemos Inscritos No obligatoria  No inicialmente Muy Democracia
(modelo inicial); inicialmente reducidos digital
posteriormente inicialmente
mayores controles
de verificacion
Vox Afiliados con Si Si Si Congresos y
derechos érganos internos
estatutarios
Ciudadanos Afiliados Si Si Si Primarias
(hasta su internas
practica
desaparicion
organica)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los estatutos publicados en vigor por cada partido.

En suma, existe cierta homogeneidad en todos los partidos analizados excepto en

Podemos y sus homdlogos en donde existe mayor aperturismo. Aqui lo peculiar es

que realmente la militancia importa poco si un candidato independiente o exter-

no al partido es postulado en listas — ergo sin cumplir estos requisitos — y que la

regionalizacién de las listas tampoco si siguen existiendo los llamados “cuneros”,

“sobreros” o “paracaidistas”. Estas cuestiones desde luego hace perder atractivo a

querer ser militante'* dado que el aporte publico o capacidad de decisién merman,

lo que hace que el nimero de afiliados haya ido disminuyendo a nivel general como

podemos apreciar en el siguiente cuadrante:

12. No es un caso meramente espafiol pues la obra de van Biezen, Ingrid, Peter Mair, y Thomas Poguntke. “Going,
Going... Gone? The Decline of Party Membership in Contemporary Europe”. Enropean Journal of Political Re-
search51,n.21(2012): 24-56. https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2011.01995 x analiza la evolucidn agregada de
la afiliacién a los partidos en Europa y demuestran el descenso de la militancia en términos comparados.
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Tabla 2. Histérico de nimero de militantes por partido (1990-2025).

Partido 1990 2000 2025 (aprox.) Evolucion

PSOE =405.000 =460.000 =172.000 v -58%

Partido Popular (AP/PP)  =350.000 =600.000 =806.000 afiliados 4 afiliacion nominal,
declarados (solo una parte  pero fuerte descenso de
cotiza) afiliados activos

Izquierda Unida = 65.000 =75.000 =22.000 v -70%

PCE =70.000 = 35.000 = 8.000 v -89%

Convergéncia = 18.000 = 55.000 Extinguido -

Democratica de

Catalunya

Esquerra Republicana de = 6.000 = 6.500 = 8.500 Estable

Catalunya

Podemos - - = 140.000 inscritos (sin Modelo distinto
militancia clasica)

Ciudadanos - - =7.000 antes de su v
desaparicién practica

Vox - - = 64.000 Crecimiento reciente

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mair (2013), van Biezen, Mair y Poguntke (2012), informes de los congresos
nacionales de PSOE y PP, datos oficiales publicados por las formaciones politicas y prensa especializada (El Pais,
El Mundo, Europa Press, Newtral y Fundacion Alternativas).

El dato del estudio de van Biezen, Peter Mair y Poguntke no es que se cumpla en
Espafia, es que se consolida y no serfa algo coyuntural si lo analizamos en términos
demogrificos, lo que lo conectamos, entre otras, por las razones indicadas donde
el militante de base pierde protagonismo en las organizaciones politicas. Si bien los
datos ofrecidos por las organizaciones suelen estar inflados por desactualizados, se
puede observar a continuacién donde el porcentaje de afiliados es guasi propor-
cional al crecimiento sostenido de la poblacién espafiola, lo que nos indica que
el fenédmeno podria venir arrastrindose y por tanto se cumple que habrfa menor
militancia, pero que cumple requisitos mds exigentes para tener todas las funciones.

Tabla 3. Militancia respecto de la poblacién espaiola.

Afo Militantes principales partidos Poblacion Espaia % poblacion afiliada
1990 =900.000 39 millones 2,30%
2000 =1.250.000 40,5 millones 3,10%
2025 =1.080.000* 49 millones 2,20%

Fuente: Elaboracion propia desde los datos del INE y las tablas anteriores™.

Apuntalados estos datos, se hace necesario recordar que el gobierno, que deberia
ser el lugar apropiado donde se lleve a cabo la integracion de los gobernados en la
unidad politica nacional, no emana directamente del pueblo o los electores, ni de la
libre voluntad de los diputados parlamentarios, sino de la combinacién dictada por

13. Hemos de mencionar que se incluyen los afiliados nominales declarados por el PP. Si se computaran tnicamente
los afiliados activos y cotizantes, el porcentaje serfa sensiblemente inferior.
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los aparatos de partido en funcién de sus intereses y ambiciones personales.'* Apar-
te de romper la base del art. 7 LOPP (respeten los principios democriticos, garan-
tizando procedimientos internos de participacidn, eleccién de dirigentes mediante
sufragio libre y reconocimiento de los derechos bésicos de los afiliados) rompe con
la preocupacién evidente del constituyente de 1978: evitar que los partidos repro-
dujeran estructuras cerradas, oligdrquicas o caudillistas semejantes a las existentes
durante el régimen anterior.

Como avanzdbamos anteriormente, este fenémeno no resulta novedoso para la
ciencia politica, pues Michels advertia hace un siglo que toda organizacién compleja
tiende inevitablemente a generar una élite dirigente estable que termina controlan-
do los mecanismos internos de decisién' - un ejemplo de que la profesionalizacion
de los dirigentes conducen progresivamente a la sustitucién del gobierno de los
afiliados por el gobierno de una minoria organizada reside en que si los afiliados
de la Junta Directiva son elegidos por el Comité de Direccién de un Partido y este
Comité lo elige la Junta Directiva, esta Gltima siempre mantendré fidelidad a quien
los nombré, por lo que no se regeneran estos 6rganos internos.'¢

Décadas después, esta idea fue desarrollada por Duverger", quien distinguié entre
partidos de cuadros y partidos de masas, advirtiendo que el crecimiento organizati-
vo terminaba reforzando la burocracia partidaria y debilitando la capacidad real de
intervencién de la militancia. Aportaciones doctrinales como esta encuentran hoy
una notable correspondencia con la evolucién experimentada por los principales
partidos politicos espafioles.

Debe advertirse, contrario sensu, que ninguno de estos requisitos resulta, por s
mismo, contrario al art. 6 CE, pues el Tribunal Constitucional (en adelante TC)
ha reconocido reiteradamente que los partidos politicos gozan en Espafia de una
amplia potestad de autoorganizacion derivada de su naturaleza asociativa y de la
autonomia que les reconoce el ordenamiento, si bien dicha facultad encuentra
como limite infranqueable el mandato constitucional de que su estructura in-
terna y funcionamiento sean democriticos (STC 56/1995, de 6 de marzo, FJ 3,
ECLI:ES:TC:1995:56; STC 226/2016, de 22 de diciembre, FFJJ 5 y 6, ECLL:ES:T-
C:2016:226)" y ahi es donde reside el debate, en una dicotomia entre autonomia

14. Donde tenfa que haber division y representacién parlamentaria de la sociedad civil, sélo hay integracién y consenso
de la sociedad politica, es decir, una autorrepresentacién parlamentaria de los partidos politicos. Garcfa-Trevijano,
Antonio. Frente a la gran mentira. Espasa, 1996. Pp 191-192.

15. Robert Michels, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas de la democracia moderna
(1911).

16. V.G: Estatutos del Partido Popular. Disponible en: https://www.pp.es/storage/2025/07/250705-ESTATUTOS.
pdf (consultado el 13 de julio de 2026).

17. Duverger, Maurice. Los partidos politicos. Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 1957

18. En consecuencia, la CE no proscribe la existencia de requisitos de afiliacién, antigiiedad o cotizacién, sino tnica-
mente aquellos que, por su intensidad o aplicacién, vacien de contenido el derecho de participacion de la militan-
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y democracia interna en donde es el principio de proporcionalidad el que dirime
la cuestidn.

La exigencia de una determinada antigtiedad puede resultar legitima cuando pre-
tende evitar afiliaciones instrumentales o coyunturales inmediatamente anteriores
aun proceso electoral interno; del mismo modo, el pago de cuotas puede responder
a una finalidad legftima de acreditar la condicién efectiva de afiliado y contribuir
al sostenimiento de la organizacién. Sin embargo, tales requisitos pueden adquirir
una dimensidn restrictiva cuando, por su duracién, cuantia o acumulacién con
otras condiciones —como la exigencia de avales o censos especificos— terminan
dificultando de manera significativa el acceso de los afiliados a los 6rganos de deci-
sién. En estos supuestos, la cuestién constitucional no reside en la existencia aislada
de cada requisito, sino en el efecto acumulativo que producen sobre la posibilidad
real de participacién. Esta perspectiva resulta coherente con la evolucion de la juris-
prudencia y la doctrina sobre los derechos de los afiliados, que han avanzado desde
una concepcién predominantemente deferente hacia la autonomfa organizativa de
los partidos hacia una mayor proteccién de los derechos fundamentales de quienes
integran dichas organizaciones."

Desde esta perspectiva adquiere especial relevancia el concepto de elitizacion, en-
tendido no como la mera existencia de érganos de direccién —imprescindibles en
cualquier organizacién compleja— sino como el proceso mediante el cual las posibi-
lidades reales de acceso a dichos 6rganos quedan progresivamente restringidas a un
grupo reducido de afiliados profesionalizados. La doctrina constitucional espafiola
ha descrito este proceso utilizando con frecuencia el concepto de partitocracia®,
entendido como la sustitucién progresiva del protagonismo de la ciudadania por el
de las organizaciones partidarias. En este sentido, Garcfa-Pelayo® ya advirtié que la
consolidacién del Estado de partidos modificaba profundamente la16gica represen-
tativa prevista por el constitucionalismo cldsico, desplazando el centro efectivo del
poder desde las instituciones representativas hacia las direcciones de los partidos.

Garcfa-Trevijano como indicamos anteriormente, formulé una critica ain mds in-
tensa al considerar que el Parlamento habfa dejado de representar directamente a
la sociedad para convertirse en una proyeccion de los aparatos partidarios, cuyos
érganos ejecutivos condicionaban tanto la seleccién de candidatos como la disci-
plina parlamentaria y la formacién de los gobiernos.” La evolucién reciente de los

cia o alteren sustancialmente el principio democritico que debe presidir la organizacién interna de los partidos
politicos.

19. Gonzélez Moro, Alicia. “La disciplina de partido y los derechos fundamentales de los afiliados: un recorrido juris-
prudencial”. Revista Espariola de Derecho Constitucional, n.2 124, 2022. https://www.cepc.gob.es/publicaciones/
revistas/revista-espanola-de-derecho-constitucional/numero-124-eneroabril-2022

20. Ferndndez de la Mora, Gonzalo. Contradicciones de la partitocracia. Razén Espafiola, 1991.

21. Garcfa-Pelayo, Manuel. El Estado de partidos. Madrid: Alianza Editorial, 1986.

22. Garcfa-Trevijano, Antonio. Frente a la gran mentira. Espasa, 1996.
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partidos espafioles parece confirmar parcialmente estas tesis.”> Mientras durante
la Transicién la afiliacién politica se concebia fundamentalmente como un meca-
nismo de participacién ciudadana en la construccién democritica, la profesiona-
lizacién de la actividad politica, la financiacién publica de las organizaciones y la
creciente complejidad organizativa han favorecido una transformacién del modelo
militante. El afiliado ha dejado de ser, en muchos casos, el sujeto central de la de-
liberacién politica para convertirse en un participante cuya capacidad efectiva de
decisién depende del cumplimiento acumulativo de requisitos estatutarios cada
vez mds exigentes.

En este sentido, el profesor Diez Sarasola anade que:

“[...] en medida que la democracia se consolida y que los partidos acttian con autonomifa,
surgen nuevas disfunciones que tienen que ver con el cardcter oligdrquico y poco democré-
tico de los partidos ante los cuales (problemas), el derecho de autoorganizacién derivado de
su cardcter asociativo no puede constituir un pretexto que evite medidas legislativas dirigidas
a corregir las patologfas identificadas [...] En este sentido, el legislador deberfa introducir
normas legales claras y precisas que velen por los derechos de los afiliados y aseguren que los
procedimientos para la adopcién de decisiones de los partidos, en especial la eleccion de car-
gos orgdnicos y candidatos electorales, retinen todas las garantias necesarias para considerar

que la organizacién interna y el funcionamiento de aquellos sean realmente democraticos”.*

Bajo la imposibilidad de realizar modificaciones en materia de partidos por el siem-
pre cacareado “no es el momento, por cuestiones de estabilidad”, las leges ferendas
se quedaron en eso, con lo que continta el denominado «vaciamiento» de la demo-
cracia representativa.” Scarrow refuerza este concepto cuando analiza la evolucién
reciente de los modelos de afiliacién y demuestra que numerosos partidos europeos
han sustituido progresivamente la militancia tradicional por férmulas mds flexibles
de participacién, como simpatizantes, inscritos o colaboradores ocasionales, que
no estorban pues no tienen voto, pero aportan voz, lo que refuerza el poder de los
Comités de Direccion.*

23. “- En sus estatutos deberdn establecer los derechos y deberes de los afiliados. La palabra “estatuto” tiene en espafiol
diversas acepciones. En el sentido que aqui lo empleamos, equivale a regla o norma que persigue determinada
finalidad (el gobierno de una asociacion cualificada). Las previsiones legislativas constituyen para el estatuto, sélo
un minimo, dado que los "estatutos pueden ampliar los derechos de participacién y control de sus afiliados hasta
donde tengan por conveniente, respetando naturalmente la regulacién legal y constitucional aplicable; sin embargo,
esos derechos afiadidos serdn derechos de rango meramente estatutario con todo lo que eso significa [...] en cuanto
a los cauces procesales de garantia jurisdiccional y a los limites dentro de los que debe operar ese control” [STC
56/1995, F] 3.b)|. - Su actividad, y su financiacion presentan notables singularidades”.

Pérez Glvez, Juan Francisco. La creacién de partidos politicos en Espafia. Revista digital de Derecho Administrativo,
n.2 6, segundo semestre/2011. P.142.

24. Diez Sarasola, Mikel. "Las carencias democréticas de los partidos politicos en Espafia entre las exigencias constitu-
cionales y una regulacion legal deficiente. Una propuesta de lege ferenda.” Revista de Derecho Politico 114 (2022):
142-143.

25. Peter Mair, Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy (2013).
26. Susan E. Scarrow, Beyond Party Members. Changing Approaches to Partisan Mobilization (2015).
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Para realizar un pequeno recorrido analitico por la prictica estatutaria en torno a
la restriccién de los derechos de participacién, indicar que el PSOE en los primeros
congresos celebrados tras la legalizacién del partido, la organizacién mantenia un
modelo clésico de militancia basado en agrupaciones locales con una intensa parti-
cipacién presencial. Sin embargo, conforme aumenté la complejidad organizativa
del partido comenzaron a introducirse mecanismos destinados a garantizar la esta-
bilidad interna y evitar fenémenos de afiliacién coyuntural vinculados a procesos
congresuales por lo que los Estatutos Federales fueron incorporando sucesivamente
requisitos de permanencia minima para adquirir determinados derechos politicos,
especialmente el derecho a participar en elecciones primarias o en la designacién de
delegados congresuales.

En la actualidad, para participar en procesos internos es necesario encontrarse al
corriente del pago de las cuotas y acreditar una antigiiedad minima de afiliacién,
salvo excepciones previstas para determinados procesos extraordinarios. Ademds,
la presentacién de candidaturas a rganos internos exige la obtencién previa de un
ndmero significativo de avales de otros militantes, circunstancia que favorece ob-
jetivamente a quienes ya ocupan posiciones relevantes dentro de la organizacién.”

La evolucién del Partido Popular presenta caracteristicas parcialmente distintas. Si
bien los afiliados elegfan indirectamente a los compromisarios, la direccién politica
del partido quedaba en la prictica determinada por negociaciones previas entre
las organizaciones territoriales. Tras la crisis politica producida en 2018, el Parti-
do Popular modificé sus Estatutos para introducir un sistema de doble vuelta. En
una primera fase pueden votar los afiliados inscritos que cumplan determinados
requisitos; posteriormente son los compromisarios quienes eligen definitivamente
al presidente entre los candidatos més votados®®. Este modelo ha recibido importan-
tes criticas doctrinales porque, aun incorporando un mecanismo de participacién
directa, mantiene el control dltimo en manos del Congreso Nacional, permitiendo
que el candidato vencedor entre la militancia no resulte finalmente elegido presi-
dente del partido®. De hecho, diversos politélogos han sefialado que el sistema

27. Paradédjicamente, el PSOE fue también el primer gran partido espafiol que introdujo elecciones primarias para la
eleccién del Secretario General mediante voto directo de toda la militancia, especialmente tras la reforma estatutaria
de 2014.

28. Reglamento Marco de Congresos del PP de 15 de septiembre de 2025. Disponible en: https://www.pp.es/storage/
2025/09/20250915-Reglamento-Marco-de-Congresos.pdf (consultado el 14 de julio de 2026).

29. Tras la dimisién de Mariano Rajoy se introdujo un sistema mixto que pretendia incorporar mayor participacion
de los afiliados. Sin embargo, la reforma mantuvo un importante protagonismo del Congreso Nacional. Actual-
mente el procedimiento consta de dos fases: una primera votacién entre afiliados inscritos y al corriente del pago
de cuotas; una segunda votacién entre compromisarios. La consecuencia prictica quedé demostrada durante el
proceso de eleccién celebrado en 2018. Soraya Sdenz de Santamarfa obtuvo el mayor respaldo entre la militancia,
mientras que Pablo Casado fue finalmente elegido por los compromisarios. Este episodio puso de manifiesto que
el poder decisorio definitivo contintia residiendo en los 6rganos representativos del partido y no directamente en
el conjunto de los afiliados.
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disefiado tras el XIX Congreso Nacional® constituye una solucién de compromiso
entre la democracia directa y el tradicional modelo representativo interno.*

Por su parte Izquierda Unida con sus sucesivas reformas estatutarias también fue-
ron introduciendo mecanismos destinados a estabilizar el censo de militantes y hoy
los Estatutos Federales® distinguen entre simpatizantes y afiliados de pleno derecho
también. El caso de Podemos constituye probablemente el mds interesante desde el
punto de vista constitucional porque representa el modelo exactamente contrario
al seguido inicialmente por PSOE y PP. Cuando fue fundado en 2014, Podemos
rechazé expresamente el concepto clésico de militancia. Su propuesta consistia en
sustituir al afiliado tradicional por el inscrito, una figura que inicamente requeria
facilitar unos datos personales mediante registro telemdtico.*

Este debate adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que, segin los Informes
de Fiscalizacidn de las Cuentas Anuales de los Partidos Politicos del Tribunal de
Cuentas™, la principal fuente de financiacién de las grandes formaciones politicas
espafolas procede de las subvenciones y demds recursos ptblicos*, mientras que los
ingresos derivados de cuotas de afiliados y otras aportaciones privadas representan

30. Disponible en: https://www.pp.es/categoria/19-congreso-nacional-extraordinario/ (consultado el 15 de julio de
2026).

31. La necesidad de encontrarse al corriente de las obligaciones econdmicas constituye un elemento diferenciador
respecto de otros modelos europeos donde el derecho de participacién politica interna no aparece condicionado
al cumplimiento de obligaciones patrimoniales. Desde una perspectiva constitucional surge asf una cuestion espe-
cialmente interesante: si los partidos desempefian una funcién constitucional esencial y reciben una financiacién
publica muy significativa mediante subvenciones estatales, autonémicas y locales, ¢resulta plenamente compatible
con el principio democrético condicionar el ejercicio de los derechos politicos internos al pago previo de cuotas
econdmicas?

32. Disponible en: https://izquierdaunida.org/estatutos/ (consultado el 15 de julio de 2026).

33. Sin embargo, muy pronto comenzaron a aparecer problemas importantes. Diversos analistas sefialaron la facilidad
con la que podfan producirse inscripciones masivas organizadas, creacién de cuentas instrumentales o moviliza-
ciones coyunturales impulsadas por sectores externos al partido.

34. Enlafiscalizacién correspondiente alos ejercicios 2018 y 2019, el propio Tribunal cifré dicha proporcion en torno
al 73% de financiacién publica frente al 27% de financiacion privada, poniendo de relieve la elevada dependencia
de los partidos respecto de los recursos publicos. En consecuencia, diversos autores sostienen que las cuotas han
dejado de cumplir una funcién estrictamente financiera para convertirse progresivamente en un mecanismo de
delimitacion del cuerpo electoral interno, reduciendo el nimero de militantes con derecho efectivo de participa-
cién y facilitando una gestién organizativa mds controlable por las élites dirigentes. Tribunal de Cuentas. Informe
de Fiscalizacion de las Cuentas Anuales de los Partidos Politicos, ejercicio 2020. Informe n.2 1573, aprobado por el
Pleno del Tribunal de Cuentas el 27 de junio de 2024. Madrid: Tribunal de Cuentas, 2024. Disponible en: https://
www.tcu.es/es/partidos-politicos/Informes/? (consultado el 1 de julio de 2026).

35. Precisamente en este contexto adquiere relevancia el debate sobre las cuotas de afiliacién. Desde una posicién
favorable a su mantenimiento, se sostiene que la contribucién econémica constituye una manifestacion del com-
promiso militante y una expresién del principio de corresponsabilidad en el sostenimiento de la organizacién.
Ademds, la posibilidad de establecer cuotas reducidas o exenciones para personas con escasos recursos —como
prevén, por ejemplo, los Estatutos del PSOE— atenta el riesgo de exclusién econémica.

Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad de Extremadura, nam. 42 (2026):365-389.

377
https://doi.org/10.17398/2695-7728.42.2442



378

un porcentaje sensiblemente inferior del total de recursos disponibles* siempre que
sean de las que establece la Ley de financiacién de los partidos politicos™.

3. Una perspectiva comparada

En el presente epigrafe vamos a realizar un andlisis comparado de los principales
sistemas democrdticos occidentales para comprobar que la regulacién de la demo-
cracia interna de los partidos politicos responde a instrumentos esenciales para la
formacién de la voluntad politica, pero conservan un importante margen de auto-
nomia organizativa.

El sistema francés constituye probablemente el ejemplo paradigmdtico de respeto
ala autonomia interna de los partidos politicos pues el art. 4 de la Constitucion de
la V Reptblica®, tras la reforma constitucional de 2008, reconoce que los partidos
y agrupaciones politicas "concurren a la expresién del sufragio” y afiade que deben
respetar los principios de la soberania nacional y de la democracia® pero no desa-

rrolla expresamente el contenido de la democracia interna ni establece mecanismos
concretos de participacion de los militantes como en el caso espafiol.*

Tradicionalmente, los grandes partidos franceses han exigido la condicién de ad-
hérent, es decir, militante afiliado y al corriente de sus cotizaciones, para ejercer
derechos poh’ticos internos e introdujo una importante innovacién con las prime-
ras “primarias abiertas”, organizadas por el Parti Socialiste en 2011*' y 2017, en
las que cualquier ciudadano podia participar mediante el pago de una pequefia
contribucién econémica y la firma de una declaracién de adhesién a los valores de
la izquierda.

Jean Pradel* o Bioy*® destacan que el Derecho francés contintia considerando a los
partidos como asociaciones privadas sometidas al principio de libertad organizativa,

36. Desde esta perspectiva, la elitizacion no debe entenderse como una desviacién ocasional del funcionamiento demo-
critico, sino como un proceso estructural favorecido por la profesionalizacién de la politica, la financiacién publica
de los partidos y la creciente complejidad de sus organizaciones.

37. Ley Orgénica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los partidos politicos. BOE nim. 160, de 05/07/2007

38. Disponible en: https://www.senat.fr/fileadmin/import/files/fileadmin/Fichiers/Images/Ing/constitution-espag-
nol_juillet2008.pdf (consultado el 2 de febrero de 2025).

39. Jan, Pascal. La Ve République et les partis. Poxvoirs, 2017, vol. 163, no 4, p. 5-16.

40. En consecuencia, la organizacién de los partidos queda fundamentalmente sometida a sus propios estatutos. Tanto
Les Républicains como el Parti Socialiste, Renaissance o La France Insoumise establecen libremente quién puede
participar en sus congresos, primarias o procesos de eleccién interna. Bréchon, Pierre. Les partis politiques frangais.
Paris: La Documentation frangaise, 2005.

41. Le Monde. “Primaire PS : “‘Nous irons au-dela des 2,7 millions de votants’”. Le Monde, 16 de octubre de 2011.
Disponible en: https://www.lemonde.fr/politique/article/2011/10/16/primaire-ps-participation-en-hausse-a-la-
mi-journee_1588640_823448.html? (consultado el 12 de julio de 2026).

42. Pradel, Jean. Droit constitutionnel. 9.2 ed. Paris: Editions Cujas, 1997.

43. Bioy, Xavier. Les partis politiques, en marge du droit? Revue du droit public 127, n.2 1 (2011): 179-208.
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por lo que el legislador inicamente interviene cuando resulta necesario garantizar
la transparencia financiera o el respeto de los principios constitucionales.

Portugal representa uno de los sistemas europeos mds préximos al modelo espariol
a la vista de los arts. 10 y 51 de la Constitucién de la Republica Portuguesa de
1976*, que reconoce también el papel esencial de los partidos politicos y exige que
su organizacién y funcionamiento respeten los principios de la democracia interna
y lo desarrolla la Lei Orgdnica dos Partidos Politicos® que impone obligaciones re-
lativamente estrictas respecto a la eleccién democritica de los rganos dirigentes, la
participacién de los afiliados y la transparencia econdémica.*

Aunque en Portugal los principales partidos — Partido Socialista (PS), Partido So-
cial Democrata (PSD), Chega o Iniciativa Liberal— exigen generalmente lo mismo
que en Espafa la doctrina portuguesa ha defendido que estos requisitos no son
mecanismos de exclusién arbitraria, en donde autores como Miranda*” sostienen
que la autonomia estatutaria se viene cumpliendo y no existe doctrina que lo nie-
gue, si bien el sentido de este articulo serfa plenamente vélido también para el caso
portugués aunque no se ha planteado la disquisicion.

Italia presenta una situacion singular pues el art. 49 de la Constitucion italiana de
1948* reconoce el derecho de todos los ciudadanos a asociarse libremente en par-
tidos para contribuir democrdticamente a la politica nacional, pero, a diferencia de
Espafia o Portugal, el legislador nunca aprobé una ley general que desarrollara la
organizacién interna de estas formaciones por lo que la regulacién de la democracia
interna depende casi exclusivamente de los estatutos de cada partido.* Stefano Cec-
canti’’ o Fulco Lanchester® consideran que la ausencia de una legislacién especifica
ha permitido una excesiva concentracién del poder organizativo en las direcciones
nacionales. Segin Garcfa Trevijano:

44. Disponible en: https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005?lang=es (consultado el 12 de julio
de 2026).

45. Lei Organica n.2 2/2003, de 22 de Agosto (versdo actualizada). Disponible en: https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_
mostra_articulado.php?nid=2883&tabela=leis (consultado el 12 de julio de 2026).

46. Canotilho, José Joaquim Gomes, y Vital Moreira. Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada. Vol. 1. 4.2 ed.
Coimbra: Coimbra Editora, 2007.

47. Miranda, Jorge, y Rui Medeiros. Constitui¢io Portuguesa Anotada. Tomo 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2005.

48. Disponible en: https://www.ub.edu/ciudadania/hipertexto/evolucion/textos/cil 947.html (consultado el 12 de
julio de 2026).

49. Asi, organizaciones como el Partito Democratico han desarrollado sistemas relativamente abiertos de elecciones
primarias, incluso permitiendo la participacién de simpatizantes no afiliados mediante una pequefia contribucién
econémica como en el caso francés. La Repubblica. “Pd, la direzione approva le regole. Primarie confermate 1'8
dicembre”. La Repubblica, 27 de septiembre de 2013. "Pueden votar todos los simpatizantes; los afiliados votan
gratuitamente y los no afiliados abonan una contribucién de 2 euros”. Disponible en: https://www.repubblica.it/
politica/2013/09/27 /news/pd_al_via_la_direzione_tra_regole_e_crisi_nelle_ultime_file_c_anche_matteo_renzi-
67378717/2 (consultado el 10 de julio de 2026).

50. Ceccanti, Stefano. I partiti nella Costituzione italiana. Bologna: Il Mulino, 2018.

51. Lanchester, Fulco. I partiti politici dal pluralismo alla democrazia. Roma-Bari: Laterza, 2015.
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“Los italianos han reaccionado contra la «partitocracia» no por haber sufrido una desilu-
sién de lo que crefan realmente, sino porque han sido decepcionados de la fidelidad de los
gobernantes a su mentira politica, porque la verdad del sistema ni siquiera era ejecutiva.
Por eso siguen dando tumbos sin tomar contacto con la tierra de la realidad, que es, como

en el mito griego, la Gnica fuente de renovacién de la fuerza politica. Y también por eso las
» 52

encuestas de opinidn no son fiables en materia de libertad politica”.
En el caso germano, por su parte, encontramos el sistema mds sofisticado y desa-
rrollado en cuanto a la precisién de la democracia interna de los partidos a rafz
del art. 21 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949 o Grundgesetz*® que establece
expresamente que la organizacién interna de los partidos debe ajustarse a principios
democriticos y que desarrolla mediante su ley de partidos, la Parteiengesetz™, con-
siderado uno de los textos mds completos del Derecho comparado porque regula
cuestiones tan detalladas como la eleccién democritica de los 6rganos directivos,
los derechos individuales de los afiliados, los procedimientos congresuales, la ela-
boracién de candidaturas, la transparencia econémica o el control judicial de las
decisiones internas.

A pesar de que los grandes partidos alemanes —CDU, CSU, SPD, Biiindnis 90/Die
Griinen o FDP— mantienen sistemas de afiliacién relativamente exigentes como
en Espafia, la participacién de la militancia resulta significativamente mds intensa
que en otros sistemas europeos pues los congresos nacionales conservan un papel
decisorio real y determinadas cuestiones estratégicas pueden someterse directamen-
te a consulta de todos los afiliados, como ocurrié en el SPD para aprobar diversos
acuerdos de coalicién federal.”

Por tanto, existe una cierta homogeneidad en el dmbito europeo que con peque-
fios contrastes, se diferencia absolutamente con el sistema estadounidense pues sus
partidos no funcionan como organizaciones de militantes permanentes, sino como
amplias coaliciones electorales por lo que no existe afiliacién sino una especie de
registro de electores llamado wvoter registration®, permitiendo que los ciudadanos
participen en las elecciones primarias del Partido Demdcrata o del Partido Republi-
cano segun las normas de cada Estado por lo que este sistema representa el maximo
grado de apertura democrética. Contrario sensu autores como Issacharoff®’, Pildes

52. Garcfa-Trevijano, Antonio. Frente a la gran mentira. Espasa, 1996. P.5.

53. Disponible en: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80206000.pdf (consultado el 1 de julio de 2026).

54. PartG  Ausfertigungsdatum:  24.07.1967.  Disponible en:  https://www.gesetze-im-internet.de/partg/
BJNR007730967.html (consultado el 1 de julio de 2026).

55. Disponible en: Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD). “2013 | Mitgliedervotum”. SPD.de, 14 de diciem-
bre de 2013. https://www.spd.de/160-jahre/2013-mitgliedervotum?utm_ (consultado el 10 de julio de 2026).

56. Sede virtual disponible en: https://www.usa.gov/voter-registration (consultado el 10 de julio de 2026).

57. Issacharoft, Samuel. Fragile Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Courts. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2015. Issacharoff, Samuel, y Richard H. Pildes. “Politics as Markets: Partisan Lockups of
the Democratic Process”. Stanford Law Review 50, n.2 3 (1998): 643-717.
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o Bruce Cain®® advierten que las primarias abiertas incrementan el riesgo de com-
portamientos estratégicos, intervenciones de votantes pertenecientes al partido con-
trario y una creciente personalizacién dela poh’tica como ocurrid con la Operation
Chaos de 2008, impulsada por el presentador conservador Rush Limbaugh.>

En definitiva, del andlisis comparado podemos identificar tres patrones comunes:
En primer lugar, todos los sistemas examinados reconocen, aunque con distinta
intensidad, la necesidad de preservar un espacio de autonomia organizativa de los
partidos como manifestacién de la libertad de asociacién y del pluralismo politico;
en segundo lugar, las diferencias aparecen fundamentalmente en el grado de inter-
vencién juridica sobre los procesos internos y, especialmente, en las posibilidades
efectivas de los afiliados y simpatizantes para intervenir en la seleccién de dirigentes
y candidatos. Mientras Alemania y Portugal ofrecen mayores niveles de juridifi-
cacién de la democracia interna, Francia e Italia presentan modelos en los que la
autonomia estatutaria conserva un peso superior, aunque se han desarrollado me-
canismos de apertura mediante primarias; Estados Unidos, por su parte, desplaza
buena parte de la participacién desde la militancia organizada hacia el electorado.®

Finalmente, la comparacién evidencia que no existe una correspondencia necesaria
entre una mayor regulacién estatal y una mayor democracia interna, de modo que
el criterio constitucionalmente relevante debe situarse en la garantia efectiva de
oportunidades de participacidn, transparencia e igualdad dentro de la organizacién.
Desde esta perspectiva, la experiencia comparada permite sostener que la autono-
mfa partidaria sélo resulta plenamente compatible con el principio democritico
cuando las reglas internas no convierten las condiciones de acceso a la participacion
en barreras que favorezcan estructuralmente la permanencia de las élites dirigentes.

4. Conclusiones

Una vez finalizada la propuesta argumental y habiendo cumplido los objetivos ini-
cialmente propuestos podemos realizar las siguientes conclusiones:

Primera.- Que la democracia interna de los partidos politicos constituye hoy uno de
los principales desaffos del constitucionalismo democrdtico contemporineo pues la
progresiva conﬁguracién estatutaria de los requisitos de participacién ha generado
un fenémeno de elitizacién de la militancia que restringe de facto el ejercicio de los
derechos politicos de los afiliados confirmdndose la teorfa de Michels, también en
Espafa. La exigencia acumulativa de cuotas al corriente de pago, perl’odos minimos
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de antigiiedad, avales, inscripcién previa en censos especificos u otros requisitos
organizativos ha desplazado progresivamente la capacidad decisoria desde la base
militante hacia los érganos dirigentes, reforzando la denominada partitocracia y
debilitando los mecanismos de control interno.

Tanto el TC como la doctrina constitucional han reconocido reiteradamente la
amplia autonomia organizativa de los partidos politicos, derivada de su naturaleza
asociativa y de su libertad de autoorganizacién. Sin embargo, esa autonomia no
puede interpretarse de forma absoluta, sino que encuentra un limite infranquea-
ble en el principio constitucional de democracia interna. Cuando la acumulacién
de exigencias estatutarias termina por convertir el derecho de participacién de los
afiliados en un derecho meramente formal, se produce un vaciamiento material del
mandato constitucional que atribuye a los partidos la condicién de instrumento
fundamental para la participacién politica.

Se pone igualmente de manifiesto una aparente contradiccién entre el modelo de
financiacién publica de los partidos politicos y la creciente utilizacién de las cuotas
de afiliacién como requisito habilitante para el ejercicio de derechos internos. Los
informes del Tribunal de Cuentas muestran que la financiacién publica constituye,
con diferencia, la principal fuente de ingresos de las grandes formaciones politicas
espar’lolas, mientras que las cuotas representan un porcentaje comparativamente
reducido del conjunto de los recursos econémicos.

Todo ello conduce a afirmar que la verdadera garantia de la democracia interna no
reside inicamente en la celebracién periddica de congresos, primarias o procesos
electorales, sino en la existencia de un cuerpo electoral suficientemente amplio,
accesible y representativo de la militancia real. Una organizacién democrética no
depende exclusivamente del procedimiento de votacidn, sino también de las con-
diciones de acceso a dicho procedimiento.

Segunda.- Que los sistemas democriticos occidentales han articulado soluciones
muy diferentes para conciliar la autonomia organizativa de los partidos politicos
con la garantfa de la participacién de sus afiliados, sin que exista un modelo tnico
de democracia interna. Francia, Portugal, Italia, Alemania y Estados Unidos ofre-
cen respuestas diversas que evidencian la estrecha vinculacién entre la regulacién
juridica de los partidos y la cultura politica de cada Estado.

Los modelos francés e italiano destacan por haber experimentado férmulas de aper-
tura del cuerpo electoral interno mediante elecciones primarias en las que pueden
participar simpatizantes no afiliados, previa aceptacién de determinados compro-
misos ideoldgicos y el abono de contribuciones meramente simbdlicas. Alemania,
por su parte, constituye probablemente el ejemplo europeo més avanzado de de-
mocracia interna organizada, donde la Ley Fundamental impone expresamente
el funcionamiento democritico de los partidos y donde determinadas decisiones
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estratégicas de extraordinaria trascendencia, como los acuerdos de coalicién federal
del SPD, han sido sometidas directamente a votacidn de toda la militancia.

Portugal, aun manteniendo un sistema basado en la afiliacién formal, desarrolla
una intensa proteccién constitucional del principio democritico, limitando la au-
tonomia estatutaria cuando ésta compromete los derechos de participacién de los
afiliados. Finalmente, la experiencia estadounidense evidencia tanto las potenciali-
dades como los riesgos de los modelos de participacion abierta: si bien las primarias
abiertas favorecen una mayor implicacién ciudadana, también pueden propiciar
fenémenos de voto estratégico, interferencias de simpatizantes de partidos rivales y
una creciente personalizacién del liderazgo politico.
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